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BULLETIN 

DE    LA 

SOCIÉTÉ  DE  L'HISTOIRE  DE  L'ART  FRANÇAIS 

ANNÉE  1921. 

SÉANCE  DU  7  JANVIER  1921. 

I. 
COMITÉ  DIRECTEUR. 

Présidence  de  M.  Marquet  de  Vasselot,  président. 

Présents  :  MM.  P.  Alfassa,  G.  Brière,  J.  Guiffrey, 
R.  Kœchlin,  J.  Laran,  P. -A.  Lemoisne,  H.  Lemonnier, 
Henry  Martin,  André  Michel,  A.  Ramet,  P.  Ratouis  de 
Limay,  L.  Réau,  G.  Rouchès,  P.  Vitry. 

—  Le  président  communique  une  lettre  de  M.  Cour- 
teault,  qui  annonce  pour  la  fin  d'avril  l'envoi  de  son  ma- 
nuscrit sur  la  Place  royale  de  Bordeaux. 

—  M.  Ratouis  de  Limay  informe  le  Comité  que 
M.  Georges  Loukomsky,  ancien  président  de  la  Commis- 
sion artistique  des  palais  de  Tzarskoie-Sélo  et  conserva- 
teur des  Musées  de  Kiev,  est  disposé  à  montrer  aux 
membres  de  la  Société,  en  les  commentant,  les  clichés 
autochromes  qu'il  a  pris  dans  les  différents  palais  de 
Russie.  Le  secrétaire  est  chargé  de  remercier  M.  Lou- 
komsky de  cette  aimable  proposition,  qui  est  acceptée,  et 
de  s'entendre  avec  lui  pour  l'organisation  de  cette  séance. 

—  Les  démissions  de  MM.  Lanson  et  Pélissier  sont 
acceptées. 

—  Est  reçu  membre  de  la  Société  :  M.  André  Reuss- 
ner,  professeur  d'histoire  générale  à  l'École  navale,  pré- 
senté par  MM.  Schommer  et  Ratouis  de  Limay. 


—  6  — 

II. 

RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Présents  :  Mlle  Ballot;  MM.  G.  Bapst,  Fr.  Barbey, 
J.  Bardac,  A.  Blum,  A.  Boinet,  H.  Bourin,  G.  Brière, 
L.  Brunschvicg,  H.  Buffenoir,  le  comte  de  Camondo, 
R.  Charlier,  J.  Gordey,  G.  Denoinville,  L.  Dimier;  MUe  Du- 
portal;  MM.  H.  Fage,  E.  Gelis,  H.  Guerlin,  J.  Guiffrey, 
le  comte  d'Harcourt,  P.  Hermel,  A.  Kahn;  MU"  Lamy  et 
Laplagne;  MM.  G.  Lebel,  H.  Lefuel,  H.  Lemonnier; 
Mlle  Levallet;  MM.  Lotte,  le  comte  de  Luppé,  E.  Mareuse, 
P.  Marmottan,  J.  J.  Marquet  de  Vasselot,  H.  Martin,  le 
colonel  Maumené,  F.  Mazerolle,  A.  Michel,  E.  Pelletier, 
Perrault-Dabot,  A.  Picard,  le  comte  de  Puymaigre,  P.  Ra- 
touis  de  Limay,  L.  Réau,  le  comte  de  Ribes,  G.  Rouchès, 
A.  Roux,  Ed.  Salles,  Gh.  Saunier;  Mme  la  comtesse  de 
Sayve;  MM.  le  marquis  de  Sayve,  P.  Schommer,  H.  Stein, 
Ch.  Terrasse,  J.  Vallery-Radot,  J.  Verrier,  P.  Vitry; 
Mme  Watel-Dehaynin;  M.  G.  Wildenstein. 


A  PROPOS  d'un  buste  du  marquis  de  Courtanvaux. 
(Communication  de  M.  Amédée  Boinet.) 

Dans  la  belle  série  de  bustes  que  possède  la  bibliothèque 
Sainte-Geneviève  et  qui  provient,  comme  on  sait,  de  la 
célèbre  abbaye  du  même  nom,  il  en  est  un  sur  lequel  nous 
croyons  devoir  attirer  l'attention  de  nos  confrères  de  la 
Société  de  l'Histoire  de  l'Art  français.  Il  représente  Fran- 
çois-César Le  Tellier,  marquis  de  Courtanvaux,  né  en 
1718  et  mort  en  1781. 

Ce  personnage,  dont  le  chancelier  Michel  Le  Tellier 
était  le  trisaïeuH,  comptait  parmi  ses  titres  ceux  de  duc 

I.  La  bibliothèque  Sainte-Geneviève  possède  les  bustes  de 
trois  autres  membres  de  la  famille  Le  Tellier,  ceux  du  chan- 
celier Michel  Le  Tellier,  par  Coyzevox,  et  de  ses  deux  fils, 
Louvois,  par  Girardon,  et  Charles-Maurice  Le  Tellier,  arche- 
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de  Doudeauville,  de  comte  de  Tonnerre  et  de  grand  d'Es- 
pagne de  la  première  classe.  Il  fut  capitaine-colonel  de  la 
compagnie  des  cent  Suisses  de  la  garde  du  roi,  fit  en  1742 
les  campagnes  de  Bohême  et  de  Bavière,  en  1745  celle 
de  Flandre,  et  quitta  le  service  militaire  en  1745  pour 
cause  de  maladie.  A  peine  mis  à  la  retraite,  il  s'adonna  aux 
sciences  et  Gondorcet  nous  apprend  qu'il  rédigea  plu- 
sieurs mémoires  remarqués,  dont  un  sur  l'éther  marine 
Son  fils,  le  marquis  de  Montmirail,  fut  élu  membre  de 
TAcadémie  des  Sciences,  mais  mourut  très  jeune  et  — 
détail  curieux  —  c'est  le  père  qui  succéda  au  fils  le  25  jan- 
vier 1765. 

Sur  le  buste  de  Sainte-Geneviève,  qui  est  en  marbre,  le 
marquis  de  Gourtanvaux  est  représenté  la  tète  fièrement 
posée  de  trois  quarts  à  droite,  vêtu  d'une  armure  à  demi 
cachée  par  une  grande  draperie  qui  passe  sur  l'épaule 
gauche  et  vient  retomber  sur  le  côté  droit,  le  cou  serré 
par  une  cravate;  il  porte  en  outre  une  perruque  à  large 
nœud  de  ruban  et  sur  son  armure  est  attachée  la  décora- 
tion de  l'ordre  de  Gharles  III  d'Espagne.  L'œuvre  mesure, 
y  compris  le  piédouche  qui  fait  corps  avec  le  buste, 
0^895  de  hauteur  et  o«^625  de  largeur  d'épaule  à  épaule. 
Elle  est  citée  dans  1'  «  État  de  la  bibliothèque  Sainte- 
Geneviève  »,  dressé  en  1790  et  conservé  aux  Archives 
nationales  (S.  1540).  Il  en  existe  un  moulage  au  Musée  de 
Versailles  2. 

Ge  buste,  d'allure  imposante,  mais  aussi  d'un  style  plu- 
tôt lourd  et  raide  dans  l'ensemble,  n'est  ni  signé  ni  daté, 
et  jusqu'à  présent  aucun  nom  d'artiste  n'a  été  proposé  à 
son  sujet.  Or  nous  savons  qu'il  a  figuré  au  salon  de  1775, 
sous  le  no  229,  un  buste  du  marquis  de  Gourtanvaux  par 
Gharles-Antoine  Bridan  (i73o-i8o5),  sculpteur  qui  eut  une 

vêque  de  Reims,  par  Coyzevox  (cf.  A.  Boinet,  Les  bustes  de 
Coysevox  de  la  Bibliothèque  Sainte-Geneviève,  dans  Galette 
des  Beaux-Arts,  1920,  2'  semestre,  p.  i-i3,  pi.  et  fig.). 

1.  Éloge  du  marquis  de  Gourtanvaux,  dans  Histoire  de  l'Aca- 
démie royale  des  Sciences,  1781,  p.  71-78. 

2.  E.  Soulié,  Notice  du  Musée  impérial  de  Versailles, 
2»  édit.  (1859),  n»  859. 


certaine  réputation  et  fut  assez  abondante  Bridan  est  sur- 
tout connu  par  son  Assomption  et  ses  huit  bas-reliefs  de 
la  Vie  de  la  Vierge  qui  se  voient  dans  le  chœur  de  la 
cathédrale  de  Chartres,  ainsi  que  par  le  mausolée  du  lit- 
térateur et  philosophe  Jean -Baptiste  Boyer,  marquis 
d'Argens,  conservé  au  Musée  d'Aix2.  Le  Musée  de  Ver- 
sailles possède  de  lui  deux  bustes,  l'un  de  Dupleix,  gou- 
verneur des  Indes  françaises  (salon  de  1787)^  l'autre  de 
Montaigne,  et  deux  statues  de  Vauban  et  de  Bayard, 
commandées  par  le  roi  et  provenant  des  Tuileries. 

La  comparaison  du  buste  de  Sainte-Geneviève  avec  les 
œuvres  authentiques  de  Bridan  et  surtout  avec  celles  du 
Musée  de  Versailles  (voir  notamment  le  buste  de  Dupleix) 
nous  amène  à  conclure  qu'il  s'agit  bien  ici  de  l'œuvre 
exposée  par  notre  artiste  au  salon  de  1775.  Nous  y  retrou- 
vons la  même  facture  et  le  même  caractère.  Il  est  à  noter 
que  nous  avons  là  un  des  très  rares  bustes  exécutés  d'après 
nature  qui  nous  soient  parvenus  de  l'atelier  de  Bridan.  Au 
même  salon  de  1775,  notre  sculpteur  avait  exposé  deux 
bustes  en  plâtre,  l'un  de  Louis  XV,  l'autre  d'une  dame. 
Ils  paraissent  avoir  disparu.  Par  contre,  celui  du  cardi- 
nal de  Luynes  (salon  de  1789)  a  été  conservé  et  fait  partie 
des  collections  de  M.  le  duc  de  Luynes,  au  château  de 
Dampierre  (Seine-et-Oise).  Le  buste  de  Dupleix  ainsi  que 
celui  de  l'abbé  Jacques-Denis  Cochin,  à  l'hôpital  Cochin 
à  Paris,  sont  des    œuvres    rétrospectives''.   Le  portrait 

1.  Voyez  St.  Lami,  Dictionnaire  des  sculpteurs  de  l'École 
française  au  XVIII'  siècle,  t.  I  (1910),  p.  i35-i39. 

2.  Cf.  Fr.  Benoît,  Le  conflit  des  styles  dans  la  cathédrale  de 
Chartres  au  XVIII'  siècle  {Revue  d'histoire  moderne  et  con- 
temporaine, t.  II,  1900). 

3.  Cf.  J.  J.  Marquât  de  Vasselot,  Trois  œuvres  inconnues  de 
S.  Mapère,  J.-J.  Caffiéri  et  C.-A.  Bridan  au  Musée  de  Ver- 
sailles, dans  Revue  de  l'histoire  de  Versailles,  1901,  p.  206-208, 
pi.  Il  existait  avant  la  dernière  guerre  une  réplique  en  marbre 
du  buste  de  Dupleix  au  château  de  Guignicourt  (Aisne),  appar- 
tenant à  M.  le  marquis  de  Nazelle,  arrière-neveu  de  Dupleix. 
Cette  œuvre  a  été  détruite. 

4.  Le  buste  de  Dupleix  est  postérieur  de  vingt-quatre  ans  à  la 
mort  de  ce  personnage.  Quant  à  celui  de  Cochin,  il  a  été  exé- 


Cliché  Giraudon, 


Le  marquis  de  Courtanvaux. 

Buste  par  Gh.-A.  Bridan. 

(Bibliothèque  Sainte-Geneviève.) 
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sculpté  du  marquis  de  Courtanvaux  offre  donc,  tout  en 
n'étant  pas  une  œuvre  comparable  à  celles  des  grands 
artistes  du  même  temps,  tels  que  Houdon  ou  Gaffiéri, 
un  réel  intérêt  iconographique  et  historique,  et  il  nous  a 
paru  utile  de  lui  consacrer  ces  quelques  lignes. 

Son  existence  à  Tabbaye  de  Sainte-Geneviève  s'explique 
par  ce  fait  que  notre  personnage  a  été,  comme  nous  le 
verrons  plus  loin,  en  relations  assez  étroites  avec  les 
Génovéfains  et  notamment  avec  le  Père  Pingre,  qui  col- 
labora avec  lui  à  des  travaux  scientifiques.  Il  est  infini- 
ment probable  que  le  buste  a  été  donné  ou  légué  aux 
religieux  de  Sainte-Geneviève  par  le  marquis  de  Cour- 
tanvaux lui-même. 

Ce  n'est  pas,  du  reste,  la  seule  œuvre  exécutée  par  Bri- 
dan  pour  le  descendant  de  Louvois.  D'après  VieH,  le 
marquis  de  Courtanvaux  fut  le  protecteur  zélé  de  notre 
sculpteur.  «  Cet  homme  d'un  rang  élevé  et  opulent,  dit 
cet  auteur,  se  procura  des  ouvrages  de  ce  statuaire  et  lui 
fit  faire  de  son  vivant  son  tombeau.  » 

Ce  monument  existe  encore  en  partie  à  l'ancien  hôpi- 
tal de  Tonnerre  et  nous  allons  en  dire  quelques  mots.  Il 
s'agit  en  réalité  d'un  mausolée  qui  renfermait  seulement 
le  cœur  du  marquis  de  Courtanvaux  et  qui  fut  exécuté 
après  la  mort  de  ce  dernier.  L'histoire  en  a. été  donnée 
tout  au  long  par  Camille  Dormois  dans  ses  Notes  histo- 
riques sur  l'hôpital  de  Tonnerre^.  Voici  ce  que  nous 
lisons  dans  cet  ouvrage  :  «  Le  19  juillet  1776,  le  marquis 
de  Courtanvaux  envoie  par  ses  équipages,  au  conseil  de 
l'hôpital,  une  caisse  fermée  et  scellée,  avec  recommanda- 
tion de  ne  point  l'ouvrir  et  de  la  déposer  au  chartrier.  Le 
26  du  même  mois,  il  se  rend  au  sein  du  conseil  et  déclare 
que  la  caisse  contient  le  plan  du  mausolée  qu'on  devra 

cuté  en  i8o3  par  ordre  du  gouvernement  et,  suivant  C.-Fr. 
Viel  {Notice  biographique  sur  Charles-Antoine  Bridan,  sta- 
tuaire, 1807),  d'après  une  terre  cuite  que  l'artiste  avait  faite 
seize  ans  auparavant  (Cochin  mourut  en  1783). 

1.  Op.  cit.,  p.  16. 

2.  Auxerre,  i853,  in-8°,  p.  i56-i58  et  164.  Ce  livre,  qui  ne 
figure  pas  à  la  Bibliothèque  nationale,  nous  a  été  obligeamment 
prêté  par  la  bibliothèque  municipale  d'Auxerre. 
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lui  élever  dans  l'église  de  l'hôpital,  où  il  veut  que  son 
cœur  soit  déposé,  mausolée  dont  l'exécution  serait  con- 
fiée au  sieur  Bridan,  sculpteur,  demeurant  au  Louvre,  à 
Paris,  s'il  vit  encore.  »  —  «  M.  de  Gourtanvaux  est  décédé 
au  mois  de  juillet  1781,  après  avoir  légué  par  son  testa- 
ment des  7  et  10  aoust  1775  6.000  livres  pour  l'érection  de 
son  mausolée...  »  —  «  Le  12  juillet  de  la  même  année,  le 
conseil,  assemblé,  fait  ouverture  de  la  caisse  remise  par  le 
défunt  et  déposée  au  trésor  de  l'hôpital.  Il  dresse  pro- 
cès-verbal descriptif  du  modèle  en  relief  qu'elle  conte- 
nait. Le  lendemain,  M.  Deszolteux,  commissaire  des 
Guerres,  co-exécuteur  testamentaire  du  marquis,  remet  le 
cœur  de  ce  dernier  à  M.  Thimbert,  supérieur,  pour  le 
placer  dans  l'église  de  l'hôpital.  » 

«  En  1785...,  M.  Bridan,  sculpteur,  vint  poser  le  mau- 
solée dont  l'érection  lui  avait  été  confiée.  Le  coffret  en 
métal  argenté  contenant  le  cœur  du  défunt  est  d'abord 
placé  dessous  les  dalles  entre  le  tombeau  de  la  reine 
[Marguerite  de  Bourgogne,  femme  de  Gharles,  roi  de 
Sicile  et  frère  de  saint  LouisJ  et  le  lutrin  ;  puis  on  élève  à 
cet  endroit  le  mausolée  qui  était  composé  d'une  colonne 
en  marbre  noir  avec  piédestal  ou  socle,  également  en 
marbre;  cette  colonne,  surmontée  d'une  urne  avec  guir- 
landes et  ornements  en  bronze,  portait  au  milieu  un 
médaillon  en  marbre  blanc,  représentant  le  buste  en  pro- 
fil du  défunt;  au-dessous  était  son  blason  avec  des  tro- 
phées d'armes  et  des  attributs  des  beaux-arts.  Le  socle  de 
la  colonne  encadrait  d'un  côté  une  plaque  de  marbre  noir 
d'un  mètre  sur  o^go,  sur  laquelle  était  gravée  une  ins- 
cription... » 

Le  mausolée  du  marquis  de  Gourtanvaux,  épargné  au 
début  de  la  Révolution,  fut  renversé  et  détruit  par  le 
peuple  le  26  août  1792,  alors  qu'une  assemblée  primaire 
se  tenait  dans  l'église  de  l'hôpital,  ordinairement  choisie 
pour  les  réunions  publiques.  Par  une  heureuse  fortune, 
la  partie  la  plus  intéressante,  le  médaillon  sculpté  repré- 
sentant le  défunt  en  buste,  nous  a  été  conservée  en  excel- 
lent état.  De  même,  le  coffret  qui  contenait  le  cœur  fut 
retrouvé  intact  en  1820  quand  on  répara  le  pavage  du 
chœur.  Le  médaillon  a  été  placé  à  côté  et  à  gauche  du 


I 
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tombeau  de  Louvois*,  contre  le  mur  septentrional  de  la 
chapelle  nord,  dédiée  à  l'origine  à  sainte  Marie-Madeleine 
et  depuis  la  Révolution  à  saint  Louis.  Il  recouvre  une 
niche  où  l'on  a  placé  le  coffret.  Le  principal  tronçon  de  la 
colonne  avec  la  base  existe  encore  dans  l'église  et  sert  de 
support  à  un  bénitier.  Enfin,  on  a  découvert  dans  un 
grenier  l'inscription  funéraire,  en  partie  mutilée,  qui  a  été 
posée  au-dessous  du  médaillon  et  sur  laquelle  on  peut 
encore  lire  et  restituer  ce  qui  suit  : 

D.   o.    M. 

DANS   CE   MAUSOLÉE   EST    RENFERMÉ    LE    CŒUR 

DE   TRÈS    HAUT   ET   TRÈS    PUISSANT   SEIGNEUR 

MONSEIGNEUR   FRANÇOIS-CÉSAR    LE   TELLIER, 

MARQUIS   DE   COURTANVAUX,    DUC    DE    DOUDEAUVILLE, 

GRAND    d'eSPAGNE    DE    LA    PREMIERE    CLASSE, 

COMTE    DE    TONNERRE,    MARQUIS    DE    CRUSY 

ET   DE   VILLEQUIER,    BARON    d'aNCY-LE-FRANC, 

[marquis  de]  montmirail,  seigneur  de  BAUGY 

TANNÈRE,    la   COUR-DUBOIS    ET   AUTRES, 

fCAPITAINE-jCOLONEL    DE    LA   COMPAGNIE 

[des   CENT   SUlJSSES    DE    LA   GARDE   ORDINAIRE 

[du    ROY]    ET   HONORAIRE    DE    l'aCADÉMIE 

[royale  DES  scieJnces. 

PENDANT   SA   VIE    DES 

ES    DE    SON    AMOUR. 

[décédé    le    7]    JUILLET    I781. 

Le  médaillon,  sculpté  à  faible  relief,  est  intéressant  à 
rapprocher  du  buste  de  Sainte-Geneviève  2.  Le  person- 
nage, représenté  de  profil  à  droite,  porte  la  même  cui- 
rasse, la  même  perruque  serrée  par  un  large  nœud  et 
enfin  la  même  décoration  de  l'ordre  de  Charles  III  d'Es- 

1.  On  sait  que  ce  monument,  érigé  d'abord  dans  l'église  des 
Capucines,  place  Vendôme,  à  Paris,  est  l'œuvre  de  Girardon 
et  de  Martin  van  den  Bogaert,  dit  Desjardins.  Il  a  été  trans- 
porté en  1819  du  Musée  des  Monuments  français  dans  l'église 
de  l'hôpital  de  Tonnerre.  Nous  nous  proposons  de  publier  assez 
prochainement  dans  le  Bulletin  de  la  Société  de  l'Histoire  de 
l'Art  français  une  étude  sur  ce  tombeau. 

2.  Il  mesure  o^SS  de  hauteur  sur  ©'"40  de  largeur. 
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pagne.  Il  est  certain  que  Bridan  s'est  inspiré  directement 
pour  ce  portrait  du  buste  exécuté  précédemment  par  lui. 
Les  deux  œuvres  sont  absolument  de  même  style  ^. 

Bridan  a  encore  reçu  commande  d'un  autre  travail  pour 
le  marquis  de  Gourtanvaux.  En  1767,  l'Académie  des 
Sciences  avait  proposé  pour  sujet  d'un  prix  la  construc- 
tion d'une  montre  marine.  Il  fallait  éprouver  à  la  mer 
celles  qui  avaient  été  présentées  au  concours.  Le  marquis 
de  Gourtanvaux  fut  chargé  de  cette  épreuve.  A  cet  effet, 
il  fit  construire  et  armer  à  ses  frais  au  Havre  une  corvette 
dite  «  l'Aurore  »,  sur  laquelle  il  s'embarqua  le  14  mai  1767 
avec  deux  célèbres  astronomes  du  temps,  Gharles  Messier 
et  le  Père  Pingre,  qui  fut  plus  tard  bibliothécaire  de  l'ab- 
baye de  Sainte-Geneviève  2.  Le  voyage,  qui  dura  trois 
mois  et  demi,  s'effectua  dans  les  mers  du  nord,  sur  les 
côtes  de  France,  de  Flandre  et  de  Hollande. 

La  bibliothèque  Sainte-Geneviève  possède  le  modèle 
de  la  corvette  «  l'Aurore  ».  On  y  lit  sur  les  deux  faces 
l'inscription  suivante  :  «  Gette  corvette  a  été  construitte  en 
1766  au  Havre  par  le  sieur  de  Beauvoisin,  sur  les  des- 
seins et  plans  de  M.  Ozanne,  ingénieur-géographe,  et  a 
été  armée  au  mois  de  may  1767  pour  éprouver  les 
montres  marine  de  Mr  Le  Roi  et  le  mégamètre  de  M.  de 
Gharnière,  lieutenant  de  vaisseaux.  La  sceulpture  a  été 
faite  par  Mr  Le  Roy  sur  les  desseins  de  M»"  Bridan,  les 
peintures  par  M«"  Huet.  Ce  modèle  a  été  fait  en  1768  par 

1.  On  notera  que  Bridan  était  originaire  de  Ravières,  dans 
le  Tonnerrois,  et  que  son  fils  Pierre-Charles  tut  chargé  en 
1820  d'exécuter  un  monument  à  la  mémoire  de  Marguerite  de 
Bourgogne,  fondatrice  de  l'hôpital  de  Tonnerre,  destiné  à  rem- 
placer celui  du  xni'  siècle  qui  avait  été  détruit  en  lygS  et 
était  en  bronze.  Cette  œuvre,  inaugurée  en  1826,  nous  montre 
la  reine  assise,  soutenue  par  la  Foi,  au  moment  où  elle  médite 
la  fondation  de  l'hôpital. 

2.  Outre  Charles  Messier  et  le  P.  Pingre,  on  comptait  parmi 
les  passagers  M.  Ozanne,  de  Brest,  qui  donna  les  plans  et  des- 
sins du  navire,  l'abbé  de  Beaufumé,  chanoine  religieux  de 
Notre-Dame  de  Tonnerre,  l'abbé  de  Morenci  de  Montmédy, 
prieur  de  Saint-Aignan  de  Tonnerre,  et  Le  Roi,  horloger  et 
&  inventeur  des  pendules  marines  ». 
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le  nommé  Poidecœur,  du  Havre,  et  grayé  par  Mathieu 
Chopin,  maître  d'équipage  de  la  marine  du  Roi,  d'après 
le  vaisseau  sur  lequel  il  avait  fait  la  campagne  en  1767 
sous  les  ordres  de  M*"  le  marquis  de  Gourtanvaux,  qu'il 
l'avoit  fait  construire  pour  faire  des  expériences  sur  la 
longitud.  » 

Ce  modèle  a  été  donné  aux  religieux  de  Sainte-Gene- 
viève par  le  marquis  de  Gourtanvaux  ^.  La  corvette  même 
fut  vendue  par  lui  au  roi  en  17692. 

Bridan  a  donc  donné  les  dessins  et  modèles  des  sculp- 
tures qui  ornaient  le  vaisseau  «  l'Aurore  ».  Ces  sculptures 
se  trouvaient  à  l'avant  et  à  l'arrière  du  bâtiment.  A 
l'avant  était  une  figure  de  femme  presque  entièrement 
nue,  tenant  un  flambeau  et  un  écusson  avec  deux  G 
entrelacés;  elle  était  accompagnée  d'un  génie  ailé  portant 
une  guirlande  de  fleurs.  A  l'arrière  se  trouvaient  deux 
tritons  avec  chacun  un  gouvernail  à  la  main;  des  cor- 
beilles de  fruits  et  des  guirlandes  complétaient  la  décora- 
tion de  cette  partie  du  navire. 

Quant  au  sculpteur  Le  Roi,  dont  il  est  question  dans 
l'inscription,  on  connaît  plusieurs  artistes  de  ce  nom 
vivant  à  la  même  époque  à  Paris  et  il  paraît  difficile  de 
déterminer  exactement  duquel  il  s'agit  ici.  On  peut  pen- 
ser soit  à  Georges  Le  Roy,  membre  de  l'Académie  de 
Saint-Luc  en  1738,  soit  plutôt  à  Nicolas  Le  Roy,  maître 

1.  Voyez,  dans  le  manuscrit  1076  (fol.  2-9)  de  la  bibliothèque 
Sainte-Geneviève,  1'  «  Inventaire  du  modèle  de  la  corvette 
«  l'Aurore  »,  sur  l'échelle  de  pouce  pour  pied,  donné  par  M' le 
marquis  de  Gourtanvaux  à  Messieurs  de  l'abbaye  royale  de 
Sainte-Geneviève  de  Paris  pour  être  gardé  par  eux  et  placé 
dans  leur  bibliothèque  ».  (Beaucoup  de  pièces  figurant  dans 
cet  inventaire  ont  disparu.)  Le  même  manuscrit  contient 
un  certain  nombre  de  documents  sur  le  navire  même  (inven- 
taire, arniement,  etc.). 

2.  Ibid.,  fol.  47-5 1.  Le  Journal  du  voyage  de  M.  le  mar- 
quis de  Courtanvaux  sur  la  frégate  «  l'Aurore...  »,  mis  en 
ordre  par  M.  Pingre,  de  concert  avec  M.  Messier  (Paris,  1768, 
in-4°),  contient  une  planche  qui  représente  la  corvette  «  l'Au- 
rore ».  Une  description  du  navire  y  est  en  outre  donnée  aux 
pages  57-59. 
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sculpteur  à  Paris,  peut-être  parent  du  précédent,  reçu 
aussi  à  l'Académie  de  Saint-Luc  en  1757  et  qui  demeurait 
en  1764  rue  de  VerneuiH.  Enfin  le  peintre  Huet,  signalé 
aussi  dans  l'inscription,  ne  peut  être,  croyons-nous,  le 
célèbre  Jean-Baptiste  Huet,  né  en  1745  et  qui,  en  1767, 
était  à  peine  connu.  Il  faudrait  plutôt  songer,  nous  semble- 
t-il,  à  son  père  Nicolas,  né  vers  1718  et  qui  peignit  sur- 
tout des  animaux,  des  fleurs  et  des  natures  mortes  2. 

Tels  sont  les  renseignements  que  nous  avons  pu  recueil- 
lir sur  plusieurs  œuvres  peu  connues  du  sculpteur  Charles- 
Antoine  Bridan,  qui  mérite,  à  notre  sens,  une  étude  spé- 
ciale, bien  qu'il  ait  donné  lieu  souvent  à  des  critiques 
justifiées. 


Sur    l'  «    EccE    Homo    »    du    GALABRèsE 
AU  Musée  Gondé  de  Ghantilly^. 

(Communication  de  M.  Henry  Lemonnier.) 

On  peut  voir  dans  la  grande  galerie  du  Musée  Gondé  à 
Ghantilly  un  tableau  de  2  mètres  de  haut  sur  i^^bg  de 
large  représentant  un  Ecce  Homo.  Mais  je  crois  qu'on  le 

1.  Cf.  St.  Lami,  op.  cit.,  t.  II,  p.  76,  et  Jules  Guiffrey,  His- 
toire de  l'Académie  de  Saint-Luc  [Archives  de  l'Art  français, 
nouvelle  période,  t.  IX,  191 5),  p*.  368. 

2.  Cf.  J.  Guiffrey,  op.  cit.,  p.  827.  Nicolas  Huet  fut  membre 
de  l'Académie  de  Saint-Luc  en  1753  et  professeur  à  ladite 
Académie,  où  il  exposa  en  1753,  1756  et  1762.  Les  peintures 
dont  était  décorée  la  corvette  «  l'Aurore  »  se  trouvaient,  comme 
nous  l'indique  le  modèle  de  la  bibliothèque  Sainte-Geneviève, 
sur  les  portes  et  à  l'intérieur  des  cabines.  Elles  consistaient 
en  guirlandes  et  trophées  d'armes. 

3.  Le  tableau  vient  du  prince  de  Salerne  (•{-  i85i),  beau-père 
du  duc  d'Aumale.  II  est  décrit  dans  le  Guide  pour  la  précieuse 
collection  des  tableaux  de  S.  A.  R.  le  prince  de  Salerne,  pla- 
cée dans  les  salles  supérieures  du  Musée  Bourbon  (à  Naples), 
par  Stanislas  Aloë,  secrétaire  du  Musée,  1842  :  «  Notre  Sei- 
gneur, couronné  d'épines,  est  montré  au  peuple  du  balcon  de 
Pilate  »  (toile;  hauteur  :  8  palmes,  largeur  :  8-9,  ce  qui  corres- 
pond aux  dimensions  du  tableau  de  Chantilly,  2'"259). 
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cherche  peu  et  qu'on  ne  le  regarde  pas  beaucoup  quand 
on  l'a  trouvé,  car  il  a  le  double  tort  d'être  placé  très 
haut  et  d'appartenir  au  xviie  siècle  italien,  alors  que  l'at- 
tention, aujourd'hui  encore,  se  réserve  presque  exclusive- 
ment pour  les  Primitifs. 

Il  mérite  pourtant  mieux,  soit  à  cause  de  son  auteur, 
Mattia  Preti,  dit  le  Galabrèse,  de  qui  il  n'existe  guère 
d'œuvres  en  France  ^,  soit  à  cause  de  l'originalité  et 
de  la  vigueur  de  la  composition  et  de  l'exécution.  On 
remarquera  certainement  le  geste  du  personnage  de 
gauche,  dont  le  bras  se  tend  comme  une  flèche  vers 
le  Christ;  l'étrangeté,  si  l'on  veut,  d'un  autre  bras, 
dont  le  corps  est  resté  hors  de  la  toile;  au  second  plan, 
la  foule  des  soldats,  tous  la  tête  levée  vers  la  victime, 
qui  apparaît  en  plein  relief  et  en  pleine  lumière  sur  le 
balcon  de  Pilate.  Un  dernier  personnage,  à  droite  du 
premier  plan,  semble  à  la  fois  indiff'érent  et  hautain.  Le 
Christ  se  courbe  douloureusement  sous  la  lourde  main 
d'un  soldat.  Dans  son  désordre  apparent,  la  composition 
présente,  au  contraire,  une  remarquable  unité,  où  tous  les 
détails  se  meuvent  sans  confusion  autour  du  geste  du  per- 
sonnage de  gauche  et  de  la  figure  du  Seigneur.  Tout 
semble  vraiment  crier  :  Ecce  Homo!  Voilà  l'Homme! 

Gruyer  s'est  montré  sévère  pour  la  toile  et  pour  Preti 2. 
«  Le  Calabrèse  était  bien  de  son  temps.  Ses  œuvres, 
outrées  dans  leurs  formes  et  violentes  dans  leur  carac- 
tère, ont  quelque  chose  en  tout  d'exagéré...  Sous  son  pin- 
ceau, la  douleur  devient  de  la  contorsion  et  le  drame 
tourne  au  mélodrame.  Le  Dominici  rapporte  que  Preti 
peignait  avec  un  tel  feu  et  une  telle  rapidité  qu'un  homme 
qui  le  voyait  peindre  disait  qu'on  aurait  cru  qu'il  jouait 
du  tambour.  Ce  mot  est  expressif.  Les  vrais  maîtres  ne 
font  pas  œuvre  de  tambourineurs...  S'il  est  un  art  de 
décadence,  c'est  bien  celui-là!  »  Et  s'il  est  Un  jugement 
par  préjugé,  c'est  bien  celui-là. 

Gruyer  n'avait-il  donc  pas  relu  le  récit  de  la  Passion 

1.  Au  Louvre,  un  Martyre  de  saint  André  (o"34  X  o"43), 
rétabli  depuis  peu. 

2.  Gruyer,  La  peinture  à  Chantilly,  1896,  2  vol.  in-4»,  t.  L 
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dans  les  Évangiles  selon  saint  Marc  et  saint  Mathieu? 
N'en  avait-il  pas  senti  le  prodigieux  et  terrifiant  réalisme? 
«  Alors  (quand  Jésus  se  fut  proclamé  fils  de  Dieu)  le 
Grand  Prêtre  déchira  ses  vêtements  en  criant  :  «  Il  a  blas- 
«  phémé;  qu'avons-nous  besoin  de  témoins?  Vous  venez 
«  de  l'entendre;  que  vous  en  semble?  »  Ils  répondirent  : 
«  Il  a  mérité  la  mort.  »  Alors  on  lui  cracha  au  visage  et, 
lui  ayant  bandé  les  yeux,  ils  lui  donnaient  des  coups  de 
poing  en  lui  disant  :  «  Prophétise  qui  t'a  frappé  »  (est-ce 
assez  une  plaisanterie  de  populace!);  et  les  valets  lui  don- 
naient des  soufflets.  »  Je  dis  que,  dans  sa  brutalité  un  peu 
vulgaire,  Preti  est  le  plus  près  du  texte  sacré. 

Le  Galabrèse  a  eu  le  même  sort  que  ses  contemporains  : 
tour  à  tour  oublié,  méconnu  ou  célébré.  Au  xviiie  siècle, 
Gochin,  dans  son  Voyage  d'Italie,  cite  à  Saint- Laurent 
de  Naples  deux  grands  tableaux,  «  très  beaux,  très  bien 
dessinés  et  faits  avec  une  grande  fierté  de  pinceau;...  on 
ignore  le  nom  de  l'auteur;  ils  sont  dans  la  manière  du 
Valentin  ».  Or,  ils  sont  de  Preti.  Lalande  est  mieux 
informé  sur  lui.  «  Estimé  (le  Galabrèse)  pour  la  variété, 
la  richesse  de  ses  inventions,  le  plus  grand  dessinateur  de 
Naples,  mais  il  manque  de  coloris  et  de  gracieux*.  » 
Saint-Non  le  signale  comme  un  des  artistes  napolitains 
célèbres  et,  ce  qui  vaut  mieux,  Fragonard  dessine  avec  sa 
charmante  inexactitude  de  style  plusieurs  de  ses  œuvres. 
Au  début  du  xixe  siècle,  Gastellan,  qu'on  dédaigne  trop, 
écrit  :  «  Pendant  le  xviie  siècle,  les  peintres  du  royaume 
de  Naples  peuvent  aller  de  pair  avec  ceux  des  autres  pays 
et  il  sufiît  de  citer  l'Espagnolet,  Stranzioni,  Mattia  Preti, 
dit  le  Galabrèse...,  pour  donner  une  idée  de  la  hauteur  à 
laquelle  cette  école  s'était  élevée  2.  » 

Si  l'artiste  restait  insuffisamment  connu  ou  mal  appré- 
cié, la  biographie  de  l'homme  n'était  pas  mieux  établie. 
Tous  ceux  qui  l'écrivaient  suivaient  docilement  le  récit 
de  Dominici  dans  son  ouvrage  sur  les  artistes  napolitains, 

1.  Voyage  d'Italie,  t.  I,  p.  i53-i65;  Lalande,  Voyage  pitto- 
resque ou  description  des  royaumes  de  Naples  et  de  Sicile,  t.  I, 
I"  partie;  t.  II,  p.  117. 

2.  A.-L,  Gastellan,  Lettres  sur  l'Italie,  t.  I,  p.  334. 
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paru  en  1742.  Or,  Dominici  a  recueilli  des  informations 
précieuses  sur  les  œuvres  de  Preti  et  en  a  publié  le  seul 
catalogue  qui  existe,  mais  il  ne  mérite  que  peu  de  con- 
fiance en  ce  qui  concerne  la  vie  de  leur  auteur.  On  se 
complaisait  alors  à  voir  dans  les  artistes  des  aventuriers, 
dont  Gellini  avait  fixé  le  type.  Duels,  assassinats,  enlève- 
ments, c'était  chose  courante  pour  les  biographes.  Domi- 
nici n'y  manque  pas.  Son  héros  se  bat  en  plein  Golisée 
contre  un  Italien  qui  a  insulté  son  pays  natal.  A  Naples, 
il  tue  un  gardien  qui  lui  a  refusé  l'entrée  de  la  porte  de  la 
ville.  S'il  s'installe  à  Malte,  c'est  pour  échapper  à  une 
condamnation  capitale,  et  là  même  il  continue  son  per- 
sonnage de  spadassin.  Charles  Blanc,  dans  la  vie  du  Gala- 
brèse,  a  accepté  avec  une  légèreté  incroyable  des  anec- 
dotes que  la  moindre  réflexion  eût  dû  lui  rendre  sus- 
pectes. 

Mais,  en  igiS,  la  ville  de  Catanzaro,  en  Galabre,  orga- 
nisa une  exposition  des  œuvres  de  Preti  à  l'occasion  du 
centenaire  de  sa  naissance.  Ce  fut  comme  un  rajeunisse- 
ment de  sa  renommée  et  un  renouvellement  de  son  his- 
toire. En  1913  même,  parut  dans  VArte  un  article  impor- 
tant de  Salvatore  Mitidieri  ;  Mattia  Preti,  detto  II 
Caîabrese.  En  1914,  B.  Ghimirri  et  Frangipane  publièrent 
un  Mattia  Preti,  detto  11  Cavalière  Caîabrese,  où  soixante 
reproductions  donnent  l'essentiel  de  l'œuvre  de  l'artiste. 
En  1920  enfin,  VArte  a  inséré  deux  articles  de  Lina  Mon  - 
talto  :  //  passaggio  di  Mattia  Preti  a  Napoli.  Nous  voici, 
grâce  à  ces  études,  débarrassés  des  légendes  et  munis 
des  renseignements  essentiels  et  certains. 

Mattia  Preti,  dit  le  Galabrèse,  naît  en  i6i3  à  Taverna, 
dans  le  voisinage  du  massif  tourmenté  des  monts  cala- 
brais de  la  Sila,  non  loin  de  Gatanzaro,  la  capitale  de  la 
province.  Taverna  avait  été  pendant  longtemps  une  ville 
florissante.  Au  xvie  siècle,  un  visiteur  la  qualifiait  de 
Nobile  Castello  e  molto  pieno  di  popolo,  ove  sono  nobili  et 
litterati  uomini  in  ogni  facoltà.  Un  artiste  pouvait  donc 
y  recevoir  une  première  éducation. 

A  dix-sept  ans,  Mattia  quittait  sa  ville  natale  pour 
Rome.  Il  y  étudia  les  chefs-d'œuvre  du  Vatican  et  la  gale- 
rie Farnèse.  Mais  surtout  la  Sainte  Pétronille  du  Guer- 
1921  2 


chin,  alors  célèbre,  lui  fit  une  impression  si  forte  qu'il 
alla  en  Emilie  demander  des  leçons  à  son  auteur.  Puis  il 
passa  en  Vénétie  et  dans  le  Milanais.  Dominici  parle  d'un 
voyage  en  France  et  dans  les  Pays-Bas,  mais  l'entoure  de 
telles  fantaisies  qu'on  ne  peut  l'admettre  sans  de  fortes 
réserves.  Preti  serait  venu  à  Paris  ^  pour  étudier  les 
œuvres  de  Nicolas  et  Pierre  Mignard,  qui  alors  se  trou- 
vaient en  Italie  et  n'avaient  encore  aucune  œuvre  en 
France.  La  visite  à  Rubens  s'accompagne  de  détails  pué- 
rils autant  qu'invraisemblables.  Mais  voici  des  faits  cer- 
tains. De  1641  à  i656,  le  Galabrèse  travaille  à  Modène,  à 
Rome;  un  document  authentique  nous  apprend  qu'en 
i65i  il  achevait  les  peintures  commencées  à  San  Andréa 
délia  Valle  par  Lanfranc  (trois  toiles  sur  le  martyre  de 
saint  André).  De  i656  à  1661,  il  est  à  Naples,  où,  d'après 
ses  biographes  récents,  il  atteint  la  maîtrise  de  son  art. 
De  1661  à  1699,  il  se  fixe  à  Malte,  sauf  quelques  absences, 
car  tous  ces  artistes  étaient  nomades.  Il  y  restaure  et 
décore  l'église  de  Saint-Jean,  y  faisant  œuvre  d'architecte 
autant  que  de  peintre.  Il  meurt  en  1699,  âgé  de  quatre- 
vingt-six  ans. 

Existence  calme  en  réalité,  sans  aventures,  au  moins  de 
celles  qu'on  avait  imaginées,  très  active,  très  remplie 
d'œuvres.  Mitidieri  ne  lui  attribue  pas  moins  de  i35  pein- 
tures, encore  existantes;  il  en  énumère  i85  qui  ont  dis- 
paru. Preti  fut  en  effet  très  occupé  et  très  goûté  de  son 
temps.  Ses  tableaux  du  Martyre  de  saint  André  susci- 
taient une  vive  admiration  et,  en  dehors  du  fait  même  des 
nombreuses  commandes  qui  lui  vinrent  un  peu  de  par- 
tout, nous  avons  quelques  témoignages  authentiques  de 
l'estime  où  on  le  tenait. 

A  propos  des  fresques  d'une  des  portes  de  Naples  (la 
Peste),  la  municipalité  observe  qu'il  faut  les  «  confier  à 
une  personne  de  beaucoup  de  talent  et  experte  dans  les 
choses  de  la  peinture  »,  et  alors  elle  s'adresse  à  «  Mattia 
Preti,  artiste  très  habile  et  expert  dans  la  profession  de  la 
peinture 2  ».  Quand  il  arrive  à  Malte,  il  présente  des  des- 

1.  Ce  ne  peut  être  qu'avant  1640. 

2.  Lina  Montalto,  Arte,  1920,  p.  100,  n.  i. 
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sins  pour  l'église  de  Saint-Jean  et,  en  i663,  le  Conseil  et 
le  grand  maître  louent  son  œuvre  et  unanimi  voti  ordina- 
rono  che  in  pegno  di  lor  gratitudine  verso  taie  servitio 
Sua  Eminen:{a  a  nome  délia  Religione  gli  presenti  una 
croce  e  collana  di  valore  di  3oo  scudi  in  circa*. 

Il  faut  se  défier  des  épitaphes  ;  celle  que  l'on  grava  sur 
son  tombeau  contient  au  moins  quelques  faits  à  retenir  : 

D.  O.  M. 

Hic  jacet  magnum  picturae  decus.  —  Commend. 
Fr.  Mattia  Preti.  —  Qui  post  summos  honores  penicillo 
comparatos.  —  Romae,  Venetiis,  Neapoli.  —  ...  Melitam 
venit...  —  Hanc  ecclesiam  singulari  pictura  exornavit... 
—  Ingentem  pecuniam  tabulis  quaesitam  —  erogavit  in 
pauperes.  —  Relicto  pictoribus  exemplo.  —  Quo  discerent 
pingere  aeternitati. 

Dominici,  en  décrivant  la  manière  de  travailler  de 
Preti,  écrit  qu'il  commençait  par  faire  plusieurs  dessins, 
entre  lesquels  il  choisissait.  Alors  il  passait  à  l'étude 
d'après  le  modèle,  qu'il  posait  sur  une  estrade,  et  il  fai- 
sait venir  la  lumière  d'une  fenêtre  élevée  à  lo  palmes 
au-dessus  du  sol.  Son  dessin  était  très  large  et  il  em- 
ployait hardiment  la  couleur,  une  couleur  dense,  assez 
épaisse  :  un  gran  impasto  di  colore,  si  bien  que  Dominici 
s'étonne  de  ce  qu'il  parvenait  à  la  fondre,  à  l'unir.  Tous 
ceux  qui  ont  parlé  de  Preti  ont  insisté  sur  sa  recherche 
poussée  jusqu'à  l'excès  du  clair-obscur,  sur  le  sombre  de 
ses  fonds,  grâce  auquel  les  personnages  et  surtout  les  nus 
du  premier  plan  prennent  un  relief  lumineux  saisissant. 
Il  s'y  ajoute  un  procédé  qui  semble  bien  lui  appartenir  en 
propre  et  qui  consiste  à  ménager  dans  l'obscurité  des 
fonds  une  partie  éclairée  d'une  lueur  blonde. 

En  ce  qui  concerne  l'esthétique  du  Galabrèse,  Domi- 
nici l'a  jugée  assez  bien  ;  il  parle  de  la  force  terrible  de  sa 
manière,  à  laquelle  l'œuvre  d'aucun  peintre  ne  se  peut 
comparer,  de  la  correction  de  son  dessin,  de  la  perfection 
de  son  clair-obscur,  de  l'héroïque  [eroico],  tel  qu'on  peut 

I.  Frangipane,  Mattia  Preti,  p.  24,  25,  n.  i. 
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le  souhaiter  dans  une  peinture  grandiose  et  magnifique, 
surtout  dans  les  sujets  tragiques  traités  par  lui  avec  un 
génie  tout  particulier.  L'expression  des  passions  est  chez 
lui  si  puissante  qu'elle  terrifie  les  spectateurs.  Mais  il 
blâme  la  physionomie  rustique  et  basse  qu'il  a  donnée 
aux  femmes  et  particulièrement  à  la  Vierge.  Il  lui  re- 
proche de  n'avoir  pas  étudié  les  belles  statues  antiques. 
Il  reconnaît  pourtant  qu'il  n'est  pas  tombé  dans  la  gros- 
sièreté d'autres  peintres,  du  Garavage  par  exemple,  et 
que  ses  figures  ont  au  moins  un  accent  de  vérité  où  ne 
manque  pas  la  beauté  ;  qu'il  les  peignait  toujours  d'après 
des  modèles  choisis.  Il  prétend  même  qu'il  possédait 
dans  ce  but  quatre  esclaves  d'un  âge  différent  donnés 
par  l'Ordre  de  Malte.  L'un  d'eux  était  d'une  rare  perfec- 
tion de  forme.  Un  autre  offrait  un  type  admirable  de 
vieillard. 

Tout  cela  se  retrouve  très  fortement  marqué  dans  le 
tableau  de  Chantilly,  le  seul  que  nous  puissions  analyser 
directement  :  impasto  di  colore,  le  rouge  étalé  à  plat  du 
personnage  de  gauche,  le  bleu  de  l'homme  de  droite.  Le 
fond  obscur  où  disparaissent  les  détails,  mais  qui  fait 
vibrer  le  corps  du  Christ  modelé  en  pleine  pâte,  la 
lumière  blonde  qui  éclaire  les  têtes  des  soldats.  Il  n'est 
pas  jusqu'à  la  tribune  du  Christ  et  à  l'éclairage  d'en- 
semble qui  ne  fassent  penser  à  l'estrade  où  Preti  posait 
ses  modèles,  avec  le  jour  descendant  d'une  fenêtre  placée 
haut.  Quant  à  la  prestesse  du  travail  (le  jeu  de  tambour 
qui  indignait  Gruyer),  on  en  retrouve  quelque  chose  ici. 

Le  tableau  de  Chantilly  me  paraît  d'autant  plus  pré- 
cieux qu'il  me  semble  représenter,  parmi  les  différentes 
manières  du  Galabrèse,  celle  qui  lui  est  vraiment  person- 
nelle. J'en  rapprocherais,  autant  qu'on  en  peut  juger  par 
la  photographie,  un  certain  nombre  de  toiles.  Et  tout 
d'abord  un  pendant  de  VEcce  Homo,  un  Pilate  se  lavant 
les  mains,  retrouvé  récemment  et  dont  l'attribution  ne 
peut  faire  doutée  On  lit  en  effet  dans  une  lettre  de  Preti, 

I.  Lina  Montalto,  Arte,  juillet- octobre,  p.  219,  n.  i.  On 
remarquera  que  les  dimensions  sont  les  mêmes  presque  exac- 
tement. 
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du  23  septembre  i663  :  Mi  ritrovo  fatto  uno  quadro  di 
palmi  nove  e  7  donde  è  un  Pilato  che  si  lava  le  mani  délia 
morte  di  Nostro  Signore  con  moite  figure  e  il  Cristo  che 
va  al  patibolo,  assai  travagliato.  Les  ressemblances  de 
conception,  de  composition,  de  faire,  sont  frappantes  avec 
VEcce  Homo. 

Puis  les  deux  Festins  d'Absalon  et  de  Baltha^ar  et 
encore,  dans  un  genre  un  peu  différent,  un  des  trois 
Enfant  prodigue. 

Là  éclatent,  avec  les  défauts  sans  doute,  les  caractères 
et  les  mérites  supérieurs  du  talent  du  Galabrèse.  Bruta- 
lité, vulgarité  même,  mais  sentiment  profond  de  la  réa- 
lité; des  têtes,  dont  il  semble  que  chacune  soit  un  por- 
trait, une  justesse  prodigieuse  dans  la  gesticulation,  la 
vérité  de  l'expression,  l'art  de  mêler  les  choses  familières 
aux  scènes  les  plus  tragiques  et,  par-dessus  tout,  l'empor- 
tement, la  véhémence,  une  sorte  d'exaltation  épique,  une 
force  dramatique,  qui  élève  le  réalisme  jusqu'à  la  grande 
poésie. 

Preti  ne  doit-il  rien  qu'à  lui-même  et  forme-t-il  une 
exception  dans  son  temps?  Non,  à  coup  sûr,  et  il  a  trouvé 
autour  de  lui  des  exemples  et  des  maîtres.  Il  connut,  il 
admira  le  Gorrège,  Titien  et  les  grands  Vénitiens,  les 
Garrache  et  le  Garavage;  il  vécut  au  temps  du  Guide,  de 
Lanfranc,  du  Dominiquin,  de  Ribéra,  du  Guerchin,  de 
Pierre  de  Gortone,  de  Salvator  Rosa,  de  Luca  Giordano; 
il  vit  à  Naples  les  œuvres  de  Mica  Spadaro,  de  Stanzioni. 
On  pourrait  précisément  penser  qu'il  s'inspira  surtout 
des  peintres  napolitains,  mais  il  faut  observer  que  sa 
véritable  éducation  se  fit  à  Rome,  en  Emilie,  en  Vénétie, 
et  qu'il  ne  se  fixa  à  Naples  qu'à  l'âge  de  quarante  ans 
passés.  G'est  donc  les  Garrache,  les  Vénitiens,  le  Guer*- 
chin,  Lanfranc,  qu'il  suivit,  au  moins  dans  la  première 
moitié  de  sa  vie,  peut-être  aussi  le  Garavage.  Ribéra  vint 
plus  tard.  Ni  du  Guide,  ni  du  Dominiquin,  ni  de  Gortone 
on  ne  discerne  chez  lui  une  influence. 

L'art  italien  du  xviie  siècle  a  été  jugé  avec  sévérité  pen- 
dant longtemps.  G'était,  il  est  vrai,  par  des  gens  qui,  ne 
le  connaissant  point,  ne  cherchaient  pas  à  le  connaître 
ou  le  jugeaient  à  travers  leurs  préventions  ou  à  travers 
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leurs  doctrines.  Bas  réalisme,  disaient  les  uns;  banal  clas- 
sicisme, répondaient  les  autres.  Il  n'y  a  pas  longtemps 
que  les  Bolonais  et  leurs  contemporains  avaient  presque 
entièrement  disparu  du  Musée  du  Louvre;  il  n'y  a  pas 
longtemps  qu'on  les  a  rapatriés,  plus  nombreux  qu^autre- 
fois.  La  réhabilitation  a  commencé  ^;  il  ne  faut  pas  l'exa- 
gérer; il  faut  en  analyser  les  raisons  et  voir  par  où  elle  se 
justifie. 

Et  tout  d'abord  constater  l'activité  des  esprits  dans  la 
Péninsule.  Un  siècle  qui,  avec  les  peintres  cités  plus 
haut,  a  produit  le  Bernin,  l'Algarde,  Guarini,  Borromini, 
Rainaldi,  qui  a  couvert  l'Italie  de  monuments  publics, 
d'églises,  de  palais,  qui,  avec  Monteverdi,  a  créé  l'opéra 
moderne,  ne  peut  être,  à  coup  sûr,  accusé  de  stérilité.  Et 
combien  d'oubliés  à  retrouver  parmi  les  Génois,  les  Napo- 
litains ! 

Peu  importerait  cependant  si  cette  fécondité  n'était 
qu'apparence  et  ne  comportait  que  stérilité  d'invention  et 
pauvreté  d'exécution,  indigence  de  moyens,  mais  les 
études  entamées  et  qu'il  y  a  tout  intérêt  à  poursuivre 
démontrent  que  ni  l'imagination,  ni  la  puissance,  ni  la 
maîtrise  de  l'art  ne  manquèrent  aux  auteurs  de  la  galerie 
Farnèse,  de  VAurore  du  Guide  ou  du  Guerchin,  de  la 
décoration  intérieure  et  de  la  colonnade  de  Saint-Pierre, 
aussi  bien  que  de  VOrfeo. 


Un    Musée    français    a    Colorno. 
(Communication  de  M.  Louis  Dimier.) 

Les  lettres  suivantes  m'ont  été  écrites  par  M.  Glauco 
Lombardi,  inspecteur  des  monuments  pour  Colorno,  châ- 
teau célèbre  des  princes  de    Parme  au  temps  de  l'in- 


I.  J'ai  indiqué  quelques  ouvrages  récents  à  la  date  de  191 1 
(voir  le  Bulletin  de  la  Société  de  l'Histoire  de  V Art  français  : 
A  propos  des  Carrache  et  de  Vart  italien  du  XVII"  siècle, 
191 1,  p.  45-53.  «  La  peinture  napolitaine  réserve  bien  des  sur- 
prises. »  A  la  même  date  à  peu  près,  M.  Dimier  l'étudiait  dans 
un  article  des  Arts  (1910). 
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dépendance  de  cette  province.  Elles  mettront  la  Société 
au  fait  de  deux  choses  :  premièrement,  des  efforts  faits 
pour  y  constituer  un  Musée  historique  des  lieux,  où  l'art 
français  tient  la  principale  place;  en  second  lieu,  de 
l'apport  soudain  causé  par  la  récente  disposition  du  roi, 
qui  donne  à  l'Italie  presque  tous  ses  châteaux  avec  les 
meubles  qu'ils  renferment.  Parmi  ces  meubles,  beaucoup 
venaient  de  Golorno.  On  a  maintenant  confiance  qu'ils  y 
seront  replacés.  Ce  sont,  comme  les  pièces  du  Musée, 
pour  la  plupart  des  oeuvres  françaises. 

Golorno  fut  soumis  à  l'influence  française,  principale- 
ment au  temps  de  l'infant  don  Philippe,  duc  de  Parme, 
qui  avait  épousé  la  fille  de  Louis  XV,  depuis  nommée 
Madame  Infante.  D'autres  objets  français  y  ont  été  portés 
par  Marie- Louise  d'Autriche,  femme  de  Napoléon,  qui, 
après  la  chute  de  ce  dernier,  fut  faite  sa  vie  durant 
duchesse  de  Parme.  Enfin,  la  mère  du  dernier  duc  de 
Parme  était  fille  du  duc  de  Berri,  sœur  du  comte  de 
Chambord.  C'est  une  troisième  raison  de  trouver  sur  place 
des  objets  de  provenance  française. 

M.  Glauco  Lombardi  s'est  épris  de  la  tâche  de  les  rassem- 
bler. Je  l'ai  connu  à  ce  propos.  Le  regretté  M.  Stryenski 
correspondait  également  avec  lui.  M.  Stryenski  s'était 
épris  de  Parme  en  conséquence  de  son  goût  pour 
Stendhal.  Parme  l'avait  mené  à  don  Philippe.  De  tout 
cela  se  formait  un  ensemble,  dont  M.  Glauco  Lombardi 
sent  comme  nous  le  rare  et  puissant  intérêt.  Ce  qu'on  va 
lire  en  est  la  preuve.  Il  est  écrit  en  italien;  et  c'est  la  tra- 
duction que  j'en  donne. 

Dans  tout  ce  qui  sera  dit  des  collections  formées  par 
lui,  notons  que,  rassemblées  aux  frais  de  M.  Glauco 
Lombardi,  elles  constituent,  quoique  destinées  à  être 
rendues  publiques,  sa  propriété  personnelle. 

12  février  1919. 
...  J'ai  remis  à  vous  écrire  en  partie  parce  que  mes  recherches 
sur  les  chefs-d'œuvre  du  temps  de  Napoléon,  venus  de  Parme 
comme  épaves  d'un  grand  naufrage,  ne  sont  pas  encore  termi- 
nées... Mais  enfin  mes  recherches  en  tout  genre,  menées  depuis 
dix  ans,  touchent  à  leur  fin,  et  je  puis  commencer  à  les  com- 
muniquer. Elles  auront  abouti  à  un  musée  d'histoire  et  d'art 
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de  la  villa  Farnèse  de  Colorno,  «  la  Versailles  des  princes  de 
Parme  »,  comme  l'appelle  Stendhal. 

Mes  collections  d'art  français  du  xviii"  siècle  et  du  xix'  com- 
prendront environ  quatre-vingts  pièces,  dessins  originaux  et 
petits  tableaux,  dont  une  préparation  de  Latour,  et  celle  du 
roi  de  Rome,  endormi  parmi  les  lauriers  et  les  palmes,  chef- 
d'œuvre  classé  du  grand  Prud'hon.  Outre  ce  beau  tableau,  j'ai 
découvert  et  acheté  il  y  a  deux  mois  deux  études  préparatoires 
de  la  tête  et  de  la  figure  entière  du  peintre,  vu  en  raccourci, 
exécutées  par  Prud'hon  en  1811  à  la  pierre  noire,  sur  papier 
gris,  avec  rehauts  de  blanc,  lesquelles,  comme  le  tableau, 
avaient  appartenu  à  Marie-Louise.  De  celle-ci,  je  possède  en 
outre  un  merveilleux  portrait  à  la  mine  de  plomb  sur  papier 
vélin,  dessiné  par  Ingres  vers  1840,  et  que  M.  Venturi,  qui 
passait  dernièrement,  jugeait  la  plus  belle  pièce  de  la  col- 
lection. 

J'ai  beaucoup  de  choses  des  derniers  Bourbons,  particulière- 
ment de  Marie -Louise  d'Artois  et  du  comte  de  Cham- 
bord.  Ma  dernière  acquisition  a  été  justement  celle  de  leurs 
deux  magnifiques  portraits  peints  à  l'aquarelle  dans  l'atelier 
du  célèbre  graveur  Paul  Toschi.  On  les  avait  offerts  à  S.  A.  le 
prince  Sixte,  lequel,  ayant  tardé  à  répondre,  m'a  laissé  libre 
de  les  acheter. 

2  octobre. 

Je  ne  sais  si  vous  savez  que  S.  M.  le  roi  Victor-Emmanuel  III 
a  renoncé  l'année  passée  à  la  plus  grande  partie  des  palais  et 
des  villas  royales,  au  profit  des  combattants  et  du  ministère 
des  Beaux-Arts.  En  conséquence,  la  question  s'est  posée  de  la 
distribution  du  riche  mobilier  de  ces  palais,  et,  quant  à  Parme, 
de  la  restitution  de  tout  ce  qui  fit  jadis  l'ornement  de  nos  mai- 
sons royales,  et  qui  entre  i852  et  1860  en  a  été  illégalement 
enlevé. 

Comme  vous  le  verrez  dans  la  Cassette  de  Panne  d'aujour- 
d'hui, que  je  vous  envoie,  le  gouvernement  entreprend  de  nous 
ôter  définitivement  le  précieux  patrimoine  artistique  dû  au 
mécénat  des  Bourbons  de  Parme,  qui  devrait  légalement  nous 
revenir.  Il  s'agit  de  cent  tapisseries  des  Gobelins,  de  quantité 
de  tableaux,  d'un  musée  complet  de  porcelaines  de  Sèvres  et 
de  Saxe,  de  meubles  de  salons  splendides  du  temps  de 
Louis  XV  et  de  Louis  XVI,  etc.  La  lutte  soutenue  pour  les 
droits  de  Parme  et  de  Colorno  sur  toutes  ces  choses  est  entrée 
dans  la  phase  aiguë. 

Suivait  la  demande  d'un  article  dans  un  journal  fran- 
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çais,  destiné  à  l'appuyer,  que  les  circonstances  ne  m'ont 
pas  permis  d'écrire. 

...  Mon  musée  est  en  bonne  voie;  mais,  pour  y  mettre  en  ordre 
de  façon  définitive  ce  que  j'ai  trouvé,  il  faudrait  rendre  au 
château  de  Colorno  ce  mobilier  magnifique  que  l'infant  don 
Philippe  et  Madame  Infante  s'étaient  aménagé.  Et  réussirai-je  ? 
Espérons-le. 

Le  numéro  communiqué  de  la  Galette  de  Rome  du 
2  octobre  contenait  une  lettre  adressée  à  M.  Micheli, 
ministre  d'État,  par  M.  Glauco  Lombardi.  Cette  lettre 
devait  être  efficace,  ainsi  qu'en  témoigne  ce  qui  suit  : 

4  novembre. 

La  cause  pour  laquelle  je  combats  depuis  si  longtemps, 
celle  de  la  revendication  de  l'immense  patrimoine  d'histoire 
et  d'art  laissé  par  les  ducs  de  Parme  et  arbitrairement  trans- 
porté après  1869  dans  d'autres  palais  d'Italie,  est  enfin  termi- 
née. Nous  l'emportons. 

On  m'a  mis  de  la  Commission  royale  chargée  de  choisir  et 
de  répartir  le  mobilier  cédé  à  l'État  par  le  roi.  Mon  devoir 
étant  de  prendre  en  cette  affaire  les  intérêts  de  la  province  de 
Parme.  Parme  et  Colorno  vont  recouvrer  sinon  tout,  au  moins 
la  plupart  de  leurs  collections  d'art  français  du  xvni"  siècle  et 
de  la  première  partie  du  xix'. 

Nous  avons  commencé  l'examen  par  Milan,  où  je  n'ai  trouvé 
guère  moins  de  cent  portraits  de  Bourbons  de  Parme,  de 
Naples  et  de  France,  depuis  Louis  XIV  jusqu'à  Charles  X,  et, 
somme  toute,  la  galerie  de  la  duchesse  régente  Marie-Louise 
d'Artois,  veuve  de  Charles  III  et  grand'mère  de  l'impératrice 
Zite.  Je  ne  doute  pas  que  d'autres  tableaux  enlevés  d'ici  ne  se 
trouvent  à  Florence,  dans  le  palais  Pitti,  en  particulier  les  deux 
splendides  portraits  des  princesses  filles  de  Louis  XV,  repré- 
sentées l'une  en  Flore,  l'autre  en  Diane,  par  Nattier,  en  réplique 
de  celles  de  Versailles. 

J'espère  recevoir  aussi  les  précieuses  tentures  des  Gobelins 
qui  faisaient  avant  1860  la  gloire  de  cette  maison  de  cam- 
pagne des  Farnèse  :  le  Don  Quichotte  et  les  Amours  des  dieux^ 
ainsi  qu'une  partie  au  moins  des  meubles  Louis  XIV  et 
Louis  XV.  J'ai  déjà  retrouvé  quelques  splendides  pièces  de 
Boule  apportées  par  Madame  Infante,  et  des  porcelaines,  Sèvres 
et  Saxe,  de  grand  prix. 

Si  la  chance,  et  le  dessein  du  gouvernement  de  réparer  un 
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triste  passé  de  spoliation,  me  viennent  en  aide,  Colorno  aura 
l'année  prochaine  le  seul  grand  musée  d'art  français  dont 
puisse  se  vanter  l'Italie;  musée  où  l'importance  des  objets 
rassemblés  correspondra  à  celle  des  ambiances,  œuvres  d'ar- 
tistes de  génie  comme  Petitot,  Bandard,  Gujard,  etc.,  lesquels, 
ayant  donné  ici  le  meilleur  de  leur  activité  d'artistes,  avaient 
fait  de  Colorno,  selon  le  mot  du  cher  et  regretté  Stryenski, 
«  une  vraie  oasis  d'art  français  »  en  Italie. 

Résumons  tout  cela.  En  fait  de  tableaux  des  portraits 
français  du  xviiie  siècle,  répliques  en  partie  d'œuvres  qui 
sont  à  Versailles,  entre  autres  de  Nattier  et  d'autres 
maîtres  comme  Latour.  Des  esquisses  ou  préparations  de 
Prud'hon,  un  dessin  d'Ingres,  des  pièces  intéressant  les 
enfants  de  France,  fils  et  fille  du  duc  de  Berri. 

En  fait  de  mobilier,  des  pièces  dont  nous  pouvons  ima- 
giner, par  ce  qui  vient  d'être  dit,  la  beauté  et  Tabondance. 

En  fait  de  porcelaine.  Sèvres  et  Saxe,  même  impor- 
tance. 

En  fait  de  tapisserie,  entre  autres  les  Amours  des 
dieux  et  Don  Quichotte.  Voilà  ce  qu'abritera  Colorno. 
Ajoutez  que  les  jardins  de  ce  fameux  palais  offraient  une 
répétition  de  la  fontaine  du  Buffet  qui  est  à  Trianon. 
On  l'a  portée  sur  une  des  places  de  Parme.  Rien  n'empê- 
chera qu'elle  ne  retourne  à  Colorno,  achevant  de  remettre 
sur  toute  la  résidence  son  ancien  cachet  d'art  français. 

J'ai  trois  photographies  à  montrer  :  la  préparation  de 
Latour  représentant  l'infant  don  Philippe,  un  dessin 
rehaussé  de  Boucher,  Vénus  et  les  amours,  enfin  la  Villa 
Madame,  d'Hubert  Robert,  aquarelle  originale  d'une  gra- 
vure en  couleur  célèbre  de  Janinet. 


SEANCE  DU  4  FEVRIER  1921. 

I. 

COMITÉ  DIRECTEUR. 

La  séance  est  présidée  par  M.  J.  J.  Marquet  de  Vasse- 
lot,  président. 

Présents  :  MM.  P.  Alfassa,  A.  Fontaine,  Furcy-Ray- 
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naud,  J.  Guiffrey,  P. -A.  Lemoisne,  Henry  Martin,  A.  Ra- 
met,    P.    Ratouis    de    Limay,    G.    Rouchès,    H.    Stein, 
P.  Vitry. 
Excusé  :  M.  J.  Laran. 

—  Le  Comité  examine  plusieurs  questions  se  rappor- 
tant au  logement  du  stock  des  publications  de  la  Société. 

•  —  Le  Trésorier  communique  les  comptes  de  la  Société 
au  3  février.  Les  dépenses,  depuis  le  3o  avril  1920,  se 
montent  à  17,316  fr.  35;  l'encaisse  est  de  8,704  fr.  65. 

—  Sont  reçus  membres  de  la  Société  : 

La  comtesse  Bruno  de  Boisgelin,  présentée  par  le 
comte  Louis  d'Harcourt  et  le  comte  de  Puymaigre; 
Mme  Éphrussi,  présentée  par  le  comte  Louis  d'Harcourt 
et  M.  Louis  Metman;  Mme  Maumené,  présentée  par  le 
colonel  Maumené  et  le  comte  Louis  d'Harcourt; 
MM.  Jacques  Guérin  et  Bernard  Metman,  présentés  par 
MM.  Carie  Dreyfus  et  Paul  Alfassa;  M.  Louis  Reussner, 
présenté  par  MM.  Pierre  Schommer  et  P.  Ratouis  de 
Limay;  M.  Albert  Rivaud,  professeur  à  l'École  des 
sciences  politiques  et  à  la  Faculté  des  lettres  de  Poitiers, 
présenté  par  MM.  G.  Rouchès  et  P.  Ratouis  de  Limay; 
le  baron  de  Serlay,  présenté  par  le  comte  Louis  d'Har- 
court et  le  marquis  de  Sayve;  la  Bibliothèque  de  l'Uni- 
versité de  Gand  (M.  Roersch,  inspecteur),  présentée  par 
MM.  Paul  Vitry  et  J.  J.  Marquet  de  Vasselot. 

M.  Mac  Dougall  Hawkes,  ayant  racheté  ses  cotisations 
par  un  versement  de  5oo  fr.,  devient  membre  perpétuel 
de  la  Société. 

II. 

RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Présents  :  M.  Aubert;  Mii«  J.  Ballot;  MM.  G.  Bapst,  le 
comte  Biver,  A.  Blum,  G.  Brière,  H.  Buffenoir,  R.  Char- 
lier,  de  Chatelperron,  H.  Clouzot,  J.  Cordey,  C.  Drey- 
fus; Mlle  Duportal;  MM.  H.  Fage,  A.  Fontaine,  Furcy- 
Raynaud,  H.  Guerlin,  J.  Guiffrey,  P.  Jamot,  Laffillée; 
Mlle  Laplagne;  MM.  G.  Lebel,  Lehideux-Vernimmen, 
J.  J.  Marquet  de  Vasselot,  le  colonel  Maumené,  E.  May, 
F'.  Mazerolle,  G.  Migeon,  A.  Picard,  Prisset,  P.  Ratouis 
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de  Limay,  L.  Réau,  Reussner,  G.  Rouchès,  A.  Roux, 
M.  Roy,  Gh.  Saunier,  le  marquis  de  Sayve,  le  baron  de 
Serlay,  H.  Soulange-Bodin,  H.  Stein,  J.  Vallery-Radot, 
P.  Vitry. 


Les  médaillons  de  marbre 

DE  l'Académie  de  peinture  et  de  sculpture 

AU    Louvre  et  a  l'église   Notre-Dame   de  Versailles. 

(Communication  de  M.  Paul  Vitry,) 

Parmi  les  morceaux  de  réception  des  sculpteurs  de 
l'ancienne  Académie  du  xviie  siècle  qui  nous  sont  parve- 
nus figurent  un  certain  nombre  de  médaillons  en  marbre 
représentant  des  sujets  religieux.  La  liste  en  a  été  donnée 
par  M.  André  Fontaine  dans  ses  Collections  de  l'Académie 
royale  (Paris,  1910,  p.  i65  et  suiv.),  d'après  un  inventaire 
de  l'an  II,  dressé  lors  de  la  suppression  des  Académies. 

Les  médaillons  passèrent  au  dépôt  de  Nesle  en  l'an  IV, 
quelques-uns  ensuite  au  Musée  des  Monuments  français, 
d'autres  au  Musée  de  l'École  française  de  Versailles.  Une 
partie  en  fut  remise  ensuite,  le  i3  octobre  i8i5,  à  l'église 
Notre-Dame  de  Versailles  et  s'y  voit  encore.  Les  autres 
sont  aujourd'hui  au  Musée  du  Louvre,  sans  que  nous  ayons 
pu  établir  au  juste  la  date  de  leur  entrée.  Il  est  probable 
qu'ils  restèrent  un  temps  exposés  aux  intempéries  dans 
les  anciens  jardins  des  Petits-Augustins,  affectés  à  l'École 
des  Beaux-Arts  (les  marbres  en  portent  encore  la  trace), 
et  furent  réclamés,  vers  1848,  par  le  marquis  Léon  de 
Laborde. 

Toujours  est-il  que  la  série  des  seize  sujets  divers 
(nos  210  à  225),  plus  un  Ghrist  (no  201),  en  tout  dix-sept 
numéros,  de  l'inventaire  de  l'an  II,  sur  lesquels  M.  Fon- 
taine en  désigne  treize  comme  déposés  à  Versailles,  trois 
au  Louvre  et  un  perdu,  se  retrouve  au  complet  aujour- 
d'hui :  mais,  en  réalité,  l'église  Notre-Dame  de  Versailles 
n'en  a  que  douze  et  le  Musée  du  Louvre  en  possède  cinq. 
La  série  des  douze  de  Versailles  était  inventoriée,  dès  1886, 
par  Glément  de  Ris  dans  V Inventaire  des  richesses  d'art  de 
la  France  (Province.  Monuments  religieux,  t.  I,  p.  i53),  et 
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M.  Fontaine  aurait  pu  s'y  référer.  Quant  à  ceux  du 
Louvre,  M.  Fontaine  a  été  mal  renseigné  sur  ce  que  con- 
tenaient les  magasins,  et  celui  qui  l'a  renseigné  est  le 
premier  à  s'en  accuser  ici.  Des  recherches  postérieures  à 
sa  publication  ont  permis  de  retrouver  et  d'identifier  les 
cinq  médaillons  aujourd'hui  exposés  et  qui  figureront  à  la 
prochaine  édition  de  notre  catalogue  des  sculptures 
modernes. 

Mais  cette  discussion  numérique  ne  suffit  pas  à  éclair- 
cir  le  problème  posé  à  propos  de  cette  série  de  sculptures 
académiques.  Il  y  a  un  problème  d'identification  qui 
comporte  à  la  fois  une  discussion  iconographique  et, 
comme  conséquence,  une  discussion  d'attribution.  L'ico- 
nographie religieuse  du  xvii®  siècle  est  moins  rigoureuse 
que  celle  du  moyen  âge;  elle  a  cependant  encore  des 
règles  certaines,  lorsqu'il  s'agit  par  exemple  des  attributs 
des  évangélistes  ou  des  apôtres.  Quant  à  l'attribution  des 
morceaux,  d'après  leur  faire,  aux  différents  artistes,  il  n'y 
faut  pas  songer,  la  manière  individuelle  d'un  Mazeline  ou 
d'un  Regnaudin,  d'un  Lespagnandelle  ou  d'un  Philibert 
Vigier  étant  bien  délicate  à  discerner  à  priori.  Notons  en 
passant  qu'aucun  de  ces  morceaux,  suivant  l'usage  aca- 
démique constant,  ne  porte  de  signature.  C'est  donc  le 
sujet  précisé  tout  d'abord  qui  doit  nous  guider  et  nous 
permettre  des  attributions  exactes  ;  après  quoi,  il  nous 
sera  peut-être  loisible  de  tirer  certaines  conclusions  sur 
le  style  et  sur  le  talent  propre  à  chacun  de  nos  auteurs, 
sur  ce  qu'ils  ont  pu  en  laisser  paraître  tout  au  moins  en 
ce  temps  d'uniformité  volontaire,  de  discipline  rigoureuse 
et  dans  des  exercices  académiques  encore  assez  sco- 
laires. 

D'ailleurs,  si  les  notions  d'iconographie  religieuse 
étaient  déjà  un  peu  vagues  au  xvii«  siècle,  elles  l'étaient 
encore  davantage  au  xviiie,  et  le  rédacteur  de  l'inventaire 
de  l'an  II,  qu'a  suivi  M.  Fontaine,  s'était  quelque  peu 
embrouillé  dans  les  désignations  des  apôtres.  Le  comte 
Clément  de  Ris  et  les  curés  de  Notre-Dame  de  Versailles 
n'avaient  pas  été  plus  infaillibles  au  xixe  siècle;  les 
rédacteurs  des  inventaires  du  Louvre  non  plus.  Il  y  a 
peut-être  quelque  prétention  de  notre  part  à  l'être  davan- 
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tage.  Cependant,  nous  savons,  par  exemple,  sans  con- 
teste possible,  que  saint  Thadée  et  saint  Jude  ne  sont 
qu'un  seul  et  même  personnage,  et  qu'en  les  dissociant, 
l'inventaire  de  l'an  II  et  M.  Fontaine  ont  été  amenés  à 
donner  deux  morceaux  de  réception  au  même  sculpteur, 
ce  qui  est  inadmissible.  Nous  savons  que  la  massue  ne 
peut  être  que  l'attribut  de  saint  Jacques  le  Mineur  et 
l'équerre  que  celui  de  saint  Thomas,  ce  qui  nous  empêche 
de  reconnaître  à  Versailles,  même  sous  le  couvert  de 
l'autorité  ecclésiastique,  ces  deux  apôtres  qui  figurent  cer- 
tainement au  Louvre  et  qui  nous  assurent  d'y  posséder  les 
morceaux  de  réception  de  Clérion  et  de  Philibert  Vigier. 
Bref,  voici,  suivant  nous,  la  liste  des  morceaux  du 
Louvre  et  celle  de  Versailles  rectifiée  et  complétée  : 

Musée  du  Louvre. 

Le  Christ  au  roseau  ou  Ecce  HomOy  de  Gaspard  de 
Marsy,  lôSy. 

La  Vierge  de  douleur,  de  Girardon,  lôSj. 

(Morceaux  passés  par  le  Musée  des  Monuments  fran- 
çais.) 

L'Évangéliste  saint  Jean,  par  Mazeline,  1668. 

(M.  Stanislas  Lami  le  déclarait  disparu,  bien  que 
M.  Fontaine  ait  eu  connaissance  de  sa  présence  au  Louvre.) 

Saint  Thomas,  par  Philibert  Vigier,  i683. 

Saint  Jacques  le  Mineur,  par  Clérion,  1689. 

(Ces  deux  derniers  morceaux  sont  supposés  se  trouver 
à  Versailles  ;  mais  les  marbres  du  Louvre  portant  l'un  la 
massue  ou  bâton  de  foulon,  l'autre  l'équerre,  nous  assurent 
du  contraire.) 

Église  Notre-Dame  de  Versailles. 

La  Madeleine,  par  Lehongre,  1667. 
Saint  Jean-Baptiste,  par  Regnaudin,  1657. 
Saint  Jérôme,  par  Flamen,  1681. 
Saint  Luc,  par  Raon,  1672. 
Saint  Marc,  par  Arcis,  1684. 
Saint  Pierre,  par  Pierre  Legros,  1666. 
Saint  Paul,  par  Benoît  Massou,  i665. 
Saint  Mathieu^  par  Bourderelle,  1688. 
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Saint  Jacques  le  Majeur,  par  Hérard,  1670. 

Saint  Barthélémy,  par  Louis  Lecomte,  1676. 

Saint  Thadée,  par  Magnier,  1680. 

Saint  Mathias,  par  Lespagnandelle,  i665. 

Les  deux  dernières  figures  sont  celles  qui  sont  fausse- 
ment désignées  à  Versailles  comme  saint  Jacques  le 
Mineur  et  saint  Thomas.  La  dernière,  si  notre  identifica- 
tion est  juste,  a,  de  plus,  l'intérêt  de  nous  restituer  ce 
morceau  de  réception,  que  l'Académie  avait  retiré  de 
l'exposition,  l'auteur  ayant  embrassé  le  protestantisme,  et 
qui  devait  être  néanmoins  conservé  dans  quelque  gre- 
nier, d'où  les  réquisitions  révolutionnaires  l'ont  tiré  pour 
le  mêler  à  nouveau  à  ses  congénères.  Saint  Thadée  porte 
un  instrument  qui  n'est  pas  très  caractérisé,  mais  peut 
fort  bien  représenter  la  hache  de  son  supplice.  Quant  à 
saint  Mathias,  il  devrait  porter  une  hallebarde  et  n'a 
qu'une  simple  pique;  mais  la  simplification  classique, 
ennemie  du  pittoresque,  suffit  à  expliquer  cette  modifica- 
tion légère  d'attribut. 


M.  Paul  Vitry  discute  ensuite  l'opinion  émise  par  Emile 
Bertaux,  dans  les  Mélanges  Lemonnier,  sur  le  Scipion  de 
la  collection  Rattier  passé  au  Musée  du  Louvre. 


Notes    sur    le    sculpteur    Taveau. 
(Communication  de  M.  Germain  Bapst.) 

M.  Germain  Bapst  expose  qu'à  la  vente  Kahn,  dans  le 
catalogue,  les  experts  ayant  à  décrire  un  buste  de  femme 
signé  Tavost  signalent  ce  sculpteur  comme  inconnu. 
Cependant,  notre  confrère  et  ancien  président  M.  Stein  a 
parlé  de  lui  dans  une  intéressante  notice  qu'il  a  faite  sur 
les  projets  d'une  statue  de  Louis  XVI  qui  devait  être  éle- 
vée à  Brest. 

Tavost  ou  Taveau,  élève  de  l'Académie  royale  de  Paris, 
pensionné  des  États  de  Bretagne,  —  il  paraît  être  né  à 
Rennes,  —  demandait,  en  octobre  1786,  dans  une  lettre 


—   32   — 

que  M.  Stein  reproduit,  à  être  chargé  de  l'exécution  de  la 
statue  royale,  dont  les  États  de  Bretagne  voulaient  faire 
les  frais. 

M.  Stein  concluait  que  Taveau  avait  par  la  suite 
acquis  peu  de  réputation. 

Depuis  l'apparition  de  son  mémoire  sur  la  statue  de 
Louis  XVI,  nous  avons  trouvé  quelques  renseignements 
complémentaires  sur  Tavost  et  rencontré  même  plusieurs 
bustes  exécutés  par  lui  et  signés. 

D'abord  le  buste  de  femme  de  la  vente  Kahn,  sculpture 
assez  médiocre;  2»  un  buste  d'homme,  meilleur,  qui  était 
à  vendre  chez  un  marchand  de  la  rue  de  Ghazelle,  il  y 
a  six  ou  sept  mois,  et  enfin  un  buste  de  femme  en  plâtre, 
assez  bon,  qui  a  appartenu  au  marquis  de  Biron. 

Quant  aux  renseignements  biographiques  que  nous 
avons  pu  recueillir  sur  Tavost  ou  Taveau,  voilà  à  quoi  ils 
se  résument  : 

C'est  sur  la  recommandation  de  la  princesse  de  Lam- 
balle  qu'il  entra  à  l'école  de  l'Académie  royale. 

A  la  mort  du  peintre  Garesme,  il  demanda  la  jouissance 
de  l'atelier  que  cet  artiste  avait  au  Louvre. 

Pendant  la  Révolution,  il  fit  parler  de  lui  et  eut  même 
les  honneurs  d'un  décret  de  la  Convention. 

Durant  les  guerres  de  Vendée,  le  président  du  tribunal 
de  la  Roche-Bernard,  du  nom  de  Joseph  Sauveur,  ayant 
été  massacré,  Tavost  fit  son  buste  et  vint  en  présenter 
l'esquisse  à  la  Convention,  qui  décréta  que  sa  commission 
des  arts  déciderait  la  suite  à  donner  à  l'offre  de  Tavost. 

Le  sculpteur  Dardel,  nommé  avec  un  autre  commis- 
saire pour  faire  un  rapport,  conclut  que  l'esquisse  était 
suffisamment  bonne  pour  pouvoir  être  exécutée  en  marbre 
et  proposa  qu'on  donnât  une  indemnité  et  un  bloc  de 
marbre  à  Tavost. 

Ses  conclusions  furent  adoptées  ;  Tavost  toucha  quelques 
centaines  de  francs  et  reçut  le  bloc  de  marbre  :  mais  là 
s'arrête  notre  savoir.  Nous  ignorons  si  le  buste  de  Joseph 
Sauveur  fut  terminé  et  quelle  fut  sa  destinée  et  celle  de 
Tavost  après  la  Révolution. 
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Le  monument  funéraire  d'Albert  Pie  de  Savoie, 
COMTE  DE  Carpi  (i53i-i535), 

provenant  DE  l'ancienne  ÉGLISE  DES  GORDELIERS  DE  PaRIS 
ET   aujourd'hui   AU    MuSÉE    DU    LoUVRE, 

(Communication  de  M.  Maurice  Roy.) 

Vers  le  mois  d'octobre  de  l'année  i53o,  le  Rosso  quit- 
tait l'Italie,  à  la  demande  de  f>ançois  Ier<,  et  arrivait  à  la 
cour  (un  rôle  d'acquits  de  juillet  i53i  constate  en  effet 
qu'on  lui  remit  une  certaine  somme  pour  son  «  entrete- 
nement  »  en  novembre  et  décembre  i53o2).  Il  fut  accueilli 
avec  de  très  grands  égards  dus  non  seulement  à  son 
mérite,  mais  aussi  peut-être  à  son  rang  social.  Le  roi  lui 
avait  fait  préparer  une  installation  à  Paris,  une  maison 
était  louée  pour  sa  «  demourance  »  moyennant  420  livres  t. 
et  les  frais  d'aménagement  de  cette  habitation  s'élevaient 
à  297  livres  5  s.  t.,  ainsi  que  le  montre  un  rôle  d'  «  expé- 
ditions commandées  par  le  Roy  »  relatant  en  même  temps 
le  paiement  d'une  somme  de  200  livres  t.  fait  au  même 
artiste  pour  «  ung  model  d'une  sépulture  ».  Voici  d'ail- 
leurs le  texte  complet  de  ce  passage,  dont  les  précieuses 
indications  doivent  être  retenues  : 

Roolle  d'aucunes  expéditions  commandées  par  le  Roy. 
Et  premièrement 


Acquict  au  trésorier  de  Prouvence  pour  retenir  par  ses  mains 
des  deniers  de  sad.  recepte  du  quartier  d'octobre,  novembre 
et  décembre,  la  somme  de  neuf  cens  dix  sept  livres  cinq  solz  t. 
pour  son  remboursement,  c'est  assavoir  1111'=  xx  1.  t.  pour  le 
louage  d'une  maison  louée  à  Paris  pour  la  demourance  de 
m"  Roux,  painctre,  n*'  iiii"  xvn  1.  v  s.  pour  l'amesnagement  de 

1.  Le  roi  déclare  au  début  des  lettres  de  naturalité  de  mai 
i532  qu'il  a  fait  appeler  le  Rosso  à  son  service  (Archives 
nationales,  JJ  246,  fol.  63). 

2.  Archives  nationales,  J  960,  2,  n»  17. 
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lad.  maison,  et  ii"=  1.  t.  payez  aud.  m«  Roux  pour  ung  model 
d'une  sépulture,  le  tout  par  mandement  verbal  du  Roy. 
IX*'  XVII  1.  V  s. 

Françoys. 
(Archives  nationales,  J  960,  i,  n"  48.) 

Ce  rôle  n'est  pas  daté,  mais  il  paraît  assez  facile  de  lui 
assigner  une  époque  précise.  On  y  remarque,  en  effet,  un 
certain  nombre  d'autres  affaires  soumises  le  même  jour 
au  Conseil  du  roi  : 

I.  —  Un  don  de  120  livres  p.  à  Jacques  le  Clerc,  l'un 
des  pages  de  «  feue  Madame  ».  On  désignait  ainsi 
Madame  la  Régente  Louise  de  Savoie,  mère  de  Fran- 
çois 1er,  morte  le  22  ou  le  24  septembre  i53i. 

II.  —  La  réduction  de  tailles  continuée  par  le  Conseil 
suivant  l'avis  des  élus  de  Péronne,  Montdidier  et  Roye, 
aux  habitants  de  cette  élection,  qui  figure  également  sur 
un  autre  rôle  signé  de  la  main  du  roi  à  Guise  le  xxvi^  jour 
de  novembre  i53i.  (Arch.  nat.,  J  960,  3,  no  27.) 

III.  —  Le  don  de  400  livres  t.  fait  à  Jehan  et  à  Etienne 
Brossart  pour  les  aider  à  reconstruire  leur  maison  de  la 
verrerie  de  Charlefontaine,  paroisse  de  Saint-Gobain, 
brûlée  par  les  gens  du  roi;  le  même  don  se  trouve  rap- 
porté sur  un  autre  rôle  à  titre  de  mandement  au  trésorier 
de  l'Épargne  à  la  date  du  29  novembre  i33i.  (Arch.  nat., 
J  960,  anc.  no  81.) 

Ainsi  le  rôle,  sur  lequel  figure  la  mention  relative  au 
Rosso,  est  postérieur  au  24  septembre  i53i  et  antérieur  au 
26  novembre  suivant.  Nous  pouvons  donc  le  dater  très 
exactement  du  mois  d'octobre  ou  des  vingt  premiers 
jours  de  novembre  i53i.  A  cette  époque,  Louise  de 
Savoie  venait  de  mourir;  comme  on  l'a  vu,  ses  funérailles 
avaient  eu  lieu  à  Paris  les  17-18  octobre  et  son  inhuma- 
tion Te  19  à  l'abbaye  de  Saint-Denise  Mais  il  est  à  remar- 
quer qu'aucun  monument  personnel  ne  lui  fut  élevé,  une 
simple  pierre  avec  inscription  2  devait  seulement  rappeler 
le  lieu  de  sa  sépulture.  Plus  tard,  en  i554,  on  plaça  son 

1.  Registres  des  délibérations  du  Bureau  de  la  ville  de  Paris , 
t.  II,  p.  127  et  129. 

2.  Dom  Michel  Félibien,  Hist.  de  l'abbaye  royale  de  saint 
Denis  en  France.  Paris,  1706,  p.  386  et  564. 
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corps  dans  le  nouveau  caveau  du  grand  monument  que 
Henri  II  fit  ériger  à  la  mémoire  de  sa  famille.  Philibert 
de  Lorme,  qui  eut  la  direction  de  la  construction  du 
tombeau  de  François  1er,  avait  commandé,  nous  le 
savons,  à  François  Garmoy  une  statue  à  genoux  de  la 
régente  Louise  de  Savoie  ;  ébauchée  par  ce  sculpteur,  elle 
fut  ensuite  exécutée  par  Pierre  Bontemps  pour  prendre 
place  sur  la  plateforme  du  monument  à  côté  des  autres 
priants  de  la  famille  royale^.  Suivant  l'usage,  le  cœur  et 
les  entrailles  de  Louise  de  Savoie  avaient  été  séparés  de 
son  corps  et  déposés  à  Notre-Dame  de  Paris  où,  devant 
le  grand  autel,  une  petite  lame  de  cuivre  conservait  seule 
son  souvenir  dans  une  brève  inscription  latine  2. 

On  voit  donc  qu'aucun  monument  particulier  ne  fut 
élevé  à  la  mémoire  de  la  Régente  pendant  une  assez 
longue  période  après  sa  mort.  En  outre,  la  disparition  de 
Louise  de  Savoie  était  encore  trop  récente  en  octobre  ou 
novembre  i53i  pour  que  l'on  ait  pu  à  cette  époque  don- 
ner acquit  du  paiement  d'une  commande  concernant  sa 
sépulture.  Car  un  certain  laps  de  temps  dut  s'écouler 
entre  le  moment  où  l'artiste  commença  son  étude  et  la 
date  à  laquelle  il  fut  payé  de  son  travail  suivant  mande- 
ment verbal  du  roi,  ratifié  ensuite  au  Conseil  par  l'acquit 
autorisant  le  trésorier  de  Provence  à  se  rembourser  sur 
sa  recette  de  la  dépense  effectuée.  Ajoutons  que  la  com- 
mande faite  au  Rosso  se  trouve  rapportée  dans  le  même 
paragraphe  du  rôle  immédiatement  à  la  suite  des  dépenses 
allouées  pour  la  location  et  l'aménagement  de  la  maison 
qui  lui  était  destinée.  On  peut  donc  en  conclure  que  ces 
dépenses  suivirent  de  près  Tarrivée  de  notre  artiste  à 
Paris,  vers  octobre  i53o,  que,  par  suite,  le  modèle  de 

1.  Voy.  mon  étude  sur  le  sculpteur  Pierre  Bontemps  dans 
les  Mémoires  de  la  Société  des  Antiquaires  de  France, 
t.  LXX,  p.  265  à  371. 

2.  Voici  cette  inscription  : 

«  Cor  magnorum  opifex, 
Quae  magnum  viscera  Regem 
Portavere,  hic  sunt, 
Spiritus  in  Superis.  » 
(Bibl.  de  l'Arsenal,  ms.  5401,  p.  2g,  et  6755,  p.  i3.) 
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sépulture  qui  lui  est  demandé  s'applique  à  un  événement 
à  peine  postérieur  de  quelques  mois,  c'est-à-dire  pouvant 
remonter  à  janvier  ou  février  i53i.  Or,  quel  personnage 
disparut  en  ce  temps-là,  d'assez  haute  qualité  et  ayant 
rendu  des  services  suffisants  pour  que  le  roi  témoignât 
d'un  aussi  vif  désir  d'honorer  sa  mémoire?  Nous  n'en 
voyons  pas  d'autre  que  le  comte  de  Garpy,  mort  au  com- 
mencement de  janvier  i53i. 

Albert  Pie  de  Savoie,  comte  de  Garpy  au  duché  de 
Modène,  appartenait  à  une  ancienne  maison  qui,  en 
récompense  des  services  rendus  au  duc  Louis  de  Savoie, 
avait  obtenu,  par  lettres  du  27  janvier  1450,  le  droit 
d'ajouter  à  son  nom  celui  de  Savoie.  François  1er,  qui 
avait  sans  doute  rencontré  ce  gentilhomme  pendant  sa 
première  expédition  en  Italie,  lui  accorda  dès  le  premier 
juin  iSig  une  charge  de  capitaine  de  cent  lances,  une 
pension  de  10,000  livres,  ainsi  que  les  hautes  et  délicates 
fonctions  d'ambassadeur  à  Rome  auprès  du  pape.  Mais  le 
comte  de  Garpi  étant  tombé  malade  en  février  i52o,  le 
Saint- Père  demanda  la  désignation  d'un  suppléant;  Glé- 
ment  Champion,  Jean  des  Pins,  évêque  de  Pamiers,  et 
François  de  Saint- M arsault  furent  successivement  envoyés 
pour  le  remplacer;  enfin  Albert  Pie  revint  à  Rome  le 
12  novembre  suivant  et,  pendant  les  sept  années  de  son 
ambassade  auprès  des  papes  Léon  X,  Adrien  VI  et  Glé- 
ment  VII,  fut  chargé  de  négociations  importantes,  notam- 
ment en  1524  avec  Gharles-Quint  et  Henri  VIII,  roi 
d'Angleterre,  le  12  décembre  de  la  même  année  avec  les 
plénipotentiaires  de  Venise  et,  en  i525,  avec  le  pape  lui- 
même.  Richard  d'Elbène,  banquier  à  Paris,  lui  faisait 
régulièrement  parvenir  en  Italie  sa  pension  de  10,000  1.'. 
Mais  bientôt  l'armée  du  connétable  de  Bourbon  ayant 
réussi  à  s'emparer  de  Rome  le  6  mai  1627,  le  comte  de 
Carpi  y  fut  retenu  en  prison  pendant  quelque  temps  et 
Gharles-Quint  se  vengea  des  services  que  l'ambassadeur 
avait  rendus  à  la  France  en  le  dépouillant  de  tous  ses 

I.  Catalogue  des  actes  de  François  /",  t.  I,  p.  186,  388,  641, 
583;  t.  II,  p.  392;  t.  V,  p.  647,  776;  t.  VI,  p.  12;  t.  VII,  p  i3o, 
464,  467,  538,  612;  t.  VIII,  p.  402,  et  IX,  p.  58. 
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biens  en  faveur  de  Prosper  Golonna.  Dans  sa  détresse,  il 
vint  se  réfugier  à  Paris  auprès  du  roi,  qui  lui  prodigua 
son  généreux  appui.  Non  seulement  celui-ci  lui  conserva 
sa  pension  de  10,000  livres,  lui  remboursa  une  somme  de 
67,604  livres  i5  s.  pour  couvrir  des  dépenses  qu'il  avait 
faites  autrefois  pendant  le  siège  de  Pavie,  le  nomma  son 
chambellan  ordinaire,  mais  encore  lui  fit  don,  le  25  janvier 
1528,  des  terres  de  Gonches  et  de  Breteuil  en  Normandie 
en  leur  attribuant  un  revenu  de  6,000  livres  t.  Peu  de  temps 
après,  Albert  Pie  remettait  ces  terres  le  27  mars  i53o 
(n.  st.)'  à  la  disposition  de  la  duchesse  douairière  de  Ven- 
dôme, Marie  de  Luxembourg,  à  laquelle  François  1er  les 
avait  auparavant  abandonnées  en  compensation  des  pro- 
priétés laissées  à  l'empereur  d'Allemagne  pour  obtenir  la 
délivrance  des  enfants  du  roi  retenus  en  otages  depuis  le 
traité  de  Madrid  (14  janvier  i526).  A  la  réputation  de 
diplomate  habile,  il  joignait  celle  d'écrivain  distingué,  de 
«  personnaige  de  lettres  »,  comme  on  disait  alors,  ainsi 
que  d'antagoniste  ardent  de  Luther  et  d'Érasme  2.  Il 
demeurait  à  Paris,  rue  Saint-Antoine,  en  face  de  l'hôtel 
des  Tournelles,  et  paraît  avoir  donné  asile  à  des  compa- 
triotes dans  sa  maison;  il  y  accueillait  au  moins  le  dépôt 
de  leurs  publications,  car  le  Livre  de  la  fleur  de  la  science 
de  pourtraicture  et  patrons  de  broderie'^,  de  Francisque 
Pellegrin  de  Florence,  imprimé  en  août  i53o  par  Jacques 
Nyverd,  se  vendait  «  au  logis  de  Mgr  le  conte  de  Carpes  ». 
On  sait,  d'autre  part,  que  ce  Francisque  Pellegrin  fut  le 
grand  ami  du  Rosso,  jusqu'au  jour  où  survinrent  entre 
eux  des  démêlés  retentissants.  C'est  dans  ce  logis  que  le 
comte  de  Carpi  mourut  de  la  peste  à  l'âge  de  cinquante- 
cinq  ans,  dans  les  premiers  jours  de  janvier  i53i  (n.  st.). 

1.  Minute  non  signée  du  notaire  G.  Payen. 

2.  Desiderii  Erasmi  Roterodami  opéra  omnia.  Lyon,  1703- 
1706,  t.  III,  p.  1410F;  lettre  au  docteur  Julius  Pflug  du  20  août 
i53i,  t.  IX,  p.  1093,  1094;  lettre  à  Albert  Pie  d'octobre  i525, 
p.  1096;  de  février  1629,  p.  ii23  à  1196,  Erasmi  apologia  brevis 
ad  vigenti  quatuor  libros  Alberti  PU,  quondam  Carporum 
comitis. 

3.  L'ouvrage  de  Pellegrin  a  été  publié  par  M.  Gaston  Migeon, 
Paris,  Jean  Schemit,  1908. 


—  38  — 

François  1er  ressentit  vivement  la  perte  de  cet  homme  de 
valeur  et  voulut  que  ses  obsèques  fussent  célébrées  en 
grande  pompe;  elles  eurent  lieu  le  lundi  i6  janvier  avec 
le  concours  d'un  grand  nombre  de  communautés  reli- 
gieuses, de  députations  du  Parlement',  de  la  Chambre 
des  comptes,  du  bureau  de  la  Ville  de  Paris 2  et  de  plu- 
sieurs personnes  de  qualité.  On  vit  le  corps  du  défunt  en 
habit  de  cordelier,  le  visage  et  les  mains  découverts,  porté 
par  huit  religieux  du  même  ordre,  spectacle  qui  impres- 
sionna si  vivement  les  contemporains  qu'Erasme,  dans 
une  satire  ingénieuse,  le  qualifia  d'enterrement  séra- 
phique^  et  que  Clément  Marot  écrivit,  dans  sa  deuxième 
Lettre  du  coq-à-l'âne  à  Lyon  Jamet  : 

Tesmoing  le  comte  de  Carpy 
Qui  se  fait  moyne  après  sa  mort. 

Pourtant,  si  les  manifestations  de  ce  genre  étaient 
rares  dans  la  région  de  Paris,  elles  se  rencontraient  assez 
souvent  dans  le  Midi  et  surtout  en  Italie.  Car  il  était 
d'usage  à  cette  époque,  pour  les  personnes  laïques  appar- 
tenant au  tiers  ordre  de  saint  François,  de  demander  par 
testament  à  être  enterrées  revêtues  de  l'habit  de  corde- 
lier^. Le  corps  d'Albert  Pie  de  Savoie  fut  ainsi  inhumé 
au  milieu  du  chœur  de  l'église  du  couvent  des  Cordeliers 
de  Paris  s.  On  trouvera  la  relation  détaillée  de  son  convoi 
et  de  son  service  solennel  dans  les  registres  des  délibé- 
rations du  Bureau  de  la  ville  de  Paris  ^. 

1.  Voy.,  à  la  fin  de  cet  article,  pièce  justificative  n°  L 

2.  Registres  des  délibérations  du  Bureau  de  la  ville  de  PartSy 
t.  II,  p.  loi,  102. 

3.  Voy.  Des.  Erastni  Rotterodami  Colloquiorum  Familiarium 
opuSy  i55o,  p.  691,  Exequiae  Seraphicae,  Theotimus  et  Phile- 
coùs. 

4.  Christofle  Jobert,  bailli  de  Valence  en  Dauphiné,  demande, 
par  son  testament  du  20  avril  i532,  «  après  son  trespas,  son 
corps  estre  inhumé  en  l'habit  de  cordelier  en  l'église  des  Cor- 
deliers de  Paris  ».  Minutes  de  G.  P.  et  Pichon. 

5.  Gilles  Corrozet  rapporte  :  «  Cette  sépulture  est  en  la  nef 
de  lad.  église  des  Cordeliers  du  costé  de  Septentrion.  »  Les 
antiquité:^  et  singularité i[  de  Paris ^  t.  I,  p.  85. 

6.  L'enterrement  du  comte  de  Carpy,  16  janvier  i53i,  dans 
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Tous  ces  hommages  exceptionnels  rendus  sur  l'ordre 
exprès  du  roi  à  la  mémoire  du  comte  de  Garpi  démontrent 
d'une  façon  certaine  les  sentiments  de  reconnaissance  et 
de  regrets  de  François  1er;  ne  semble-t-il  donc  pas  natu- 
rel de  penser  que  celui-ci  ait  en  outre  désiré  contribuer  à 
l'érection  d'un  monument  funéraire  et  en  ait  demandé  le 
dessin  ou  modèle  à  son  nouvel  artiste  favori  qui  parais- 
sait tout  désigné  par  son  talent  et  aussi  par  sa  nationa- 
lité^.  La  concordance  se  présente  ici  parfaite  comme  date 
et  circonstances.  Mais  nous  pouvons  encore  ajouter 
d'autres  présomptions. 

Le  soubassement,  aujourd'hui  disparu,  sur  lequel  repo- 
sait le  monument,  portait  l'inscription  suivante  : 

ALBERTO    PIO    DE    SABAUDIA, 

CARPENSIUM    PRINCIPI, 

FRANCISCI    REGIS    FORTUNAM    SECUTO, 

QUEM    PRUDENTIA    CLARISSIMUM    REDDIDIT, 

DOCTRINA    FECIT    IMMORTALEM 

ET   UNA    PIETAS    COELO   INSERUIT. 

VIXIT    ANNOS    LV. 

HEREDES   MOESTISSIMI    POSUERE   ANNO   DOMINI   M  .  D  .  XXXV. 

Ces  héritiers,  en  dehors  de  la  veuve  du  comte  de  Garpi, 
Gécile  Orsini,  qui  lui  survécut  seulement  de  quelques 
mois 2,  devaient  être  ses  deux  filles,  Marguerite  et 
Gatherine*^,  ainsi  que  les  trois  gentilshommes  nommés  au 
procès-verbal  de  l'enterrement  :  le  seigneur  Octavein,  le 
seigneur  Gord  et  le  seigneur  Ganilley  comme  «  faisans  le 
dueil  ».  André  Thevet  cite  en  outre  le  cardinal  Rodolphe 
Pie,  son  neveu'';  mais  de  toutes  ces  personnes  étrangères 

les  Registres  des  délibérations  du  Bureau  de  la  ville  de  Paris, 

t.    II,   p.    lOI,    102. 

1.  Le  Rosso  avait  pu  connaître  pendant  son  séjouç  à  Rome 
le  comte  de  Garpi,  qui  était  ambassadeur  auprès  du  Pape;  ils 
furent  emprisonnés  après  la  prise  de  Rome  en  1627  et  par- 
vinrent tous  deux  à  retrouver  leur  liberté. 

2.  Catalogue  des  actes  de  François  I"',  t.  II,  p.  392;  t.  VII, 
p.  538  et  612. 

3.  Ibid.,  t.  II,  p.  392,  et  t.  VII,  p.  538. 

4.  André  Thevet,  Les  vrais  portraits  et  vies  des  hommes 
illustres.  Paris,  veuve  Kerver,  1584,  in-foL,  p.  368  et  suiv. 
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et  ne  résidant  pas  à  Paris,  celle  qui  dut  s'occuper  surtout 
des  affaires  de  la  succession  en  France  et  par  suite  de 
l'érection  du  monument  funéraire  fut  sans  aucun  doute 
Francisque  Sibec,  le  célèbre  menuisier  du  roi,  originaire 
de  Garpi,  dont  il  portait  le  nom  et  que  le  comte  de  Garpi 
désigna  pour  l'un  de  ses  exécuteurs  testamentaires.  Or, 
Sibec  était  aussi  en  relations  suivies  avec  son  compa- 
triote le  Rosso;  c'est  à  la  demande  de  ce  dernier  que  lui 
furent  confiés  les  travaux  de  menuiserie  exécutés  pour  la 
clôture  du  chœur  de  Notre-Dame  de  Paris,  et  nous  pou- 
vons également  citer  une  déclaration  du  i"  mars  1544 
(n.  st.)<,  dans  laquelle  Sibec  de  Garpi  atteste  qu'il  y  a 
cinq  ou  six  ans,  c'est-à-dire  vers  iSSg,  un  buffet  à 
armoires  et  un  cabinet  de  bois  de  noyer  lui  avaient  été 
commandés  par  Louis  de  Brébant,  valet  de  chambre  du 
roi  et  vicomte  d'Avranches,  et,  selon  le  désir  de  celui-ci, 
transportés  pour  être  gardés  «  en  la  maison  de  feu 
maistre  Rousse  le  Roux,  en  son  vivant  paintre  du  Roy 
et  chanoine  de  la  Saincte  Ghappelle  du  Pallais  et  de 
Notre  Dame  à  Paris,  assise  dedans  l'enclos  dud.  Pallais, 
...  et  si  dit  led.  Scibec  qu'il  auroit  depuis  oydire  par  plu- 
sieurs fois  aud.  deffunct  qu'il  eust  bien  voullu  que  led. 
de  Brébant  eust  retiré  led.  buffet  à  armoires  et  cabinet 
par  ce  qu'il  avoit  bien  affaire  de  la  place  que  led.  buflTet 
occuppoit  en  sa  maison  pour  son  aisance  ».  On  voit,  par 
ces  menus  détails,  que  Sibec  et  le  Rosso  se  rencontraient 
fréquemment  et  s'entretenaient  familièrement  ensemble. 
Ainsi,  même  en  admettant  que  la  commande  faite  par 
le  roi  à  son  peintre  ne  concerne  en  aucune  façon  le  tombeau 
du  comte  de  Garpi,  les  relations  étroites  de  l'artiste  ita- 
lien et  de  Sibec,  exécuteur  testamentaire  d'Albert  Pie,  per- 
mettraient encore  de  supposer  que  le  projet  de  ce  monu- 
ment a  dû  être  confié  au  Rosso.  Il  s'agit,  bien  entendu, 
de  l'invention  du  modèle  ou  plutôt  du  dessin,  car  l'exécu- 
tion matérielle  revint  sans  doute  à  un  habile  praticien  ou 
sculpteur  de  second  ordre  qui  en  prépara  le  modèle  en 

I.  Voy.  pièce  justificative  n"  V  de  notre  article  sur  La  mort 
du  Rosso,  dans  Bull,  de  la  Soc.  de  VHist.  de  l'Art  français, 
1920,  p.  92. 
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cire  ou  autrement,  coulé  ensuite  en  bronze  par  un  fon- 
deur de  profession.  A  l'égard  de  cette  dernière  opération, 
nous  ne  serions  pas  surpris  que  Sibec  eût  fait  appel  à 
l'habileté  du  fondeur  Gilles  Jourdain,  très  en  vogue  à 
cette  époque',  et  qui  travailla  plus  tard  avec  lui  et  le 
Rosso  à  la  clôture  du  chœur  de  Notre-Dame,  Il  est  d'ail- 
leurs vraisemblable  que  Sibec  reçut  la  mission  de  con- 
clure tous  les  marchés  relatifs  au  tombeau  de  Garpi;  la 
supposition  se  trouve  confirmée  par  la  découverte  que 
nous  avons  faite  d'un  acte  postérieur,  daté  du  i8  octobre 
1542,  par  lequel  Sibec,  en  sa  qualité  d'exécuteur  testa- 
mentaire, passe  marché  avec  Antoine  Mous,  compagnon 
orfèvre  à  Paris,  pour  les  ouvraiges  de  dorures  et  estoffe- 
mens  qu'il  convient  faire  à  la  tumbe  dud.  deffunct  sgr 
conte.  Ges  travaux  complémentaires,  exécutés  sept  ans 
après  la  pose  du  monument,  consistaient  dans  la  dorure 
du  manteau,  du  coussin  ou  oreiller  sur  fond  noir,  de 
même  pour  les  livres,  la  «  morisque  »  du  matelas,  les 
armures  et  harnais,  la  table  d'attente,  les  armoiries  du 
défunt,  les  ailes  des  enfants  ou  amours,  ainsi  que  les 
lettres  noires  qui  se  trouvaient  sans  doute  sur  le  soubas- 
sement aujourd'hui  disparu,  toute  cette  ornementation 
devait  être  terminée  au  jour  de  Toussaint  suivant  pour  le 
prix  de  25o  livres  t.  A  l'ouvrier  doreur  était  même  accor- 
dée, en  vue  de  faciliter  son  travail,  la  faculté  de  transpor- 
ter à  ces  frais,  dans  un  local  à  Paris,  tous  les  attributs  du 
tombeau,  mais  à  la  charge  de  les  rapporter  en  l'église  des 
Gordeliers  pour  la  date  convenue^. 

Le  mausolée  que  nous  étudions  se  composait  surtout 
d'une  belle  statue  en  bronze,  aujourd'hui  conservée  au 
Musée  du  Louvre,  et  représentant  le  comte  de  Garpi  à 
demi  couché  sur  un  lit  de  repos,  revêtu  d'une  armure 
romaine,  le  bras  droit  posé  sur  un  coussin  ou  oreiller  et 
replié  pour  soutenir  la  tête  du  personnage  d'apparence 
robuste  et  à  la  physionomie  grave  ;  de  la  main  gauche,  il 

1.  Voy.  notre  article  sur  le  fondeur  Gilles  Jourdain  dans  les 
Annales  Je  la  Soc.  hist.  du  Gâtinais,  t.  XXXI,  année  191 3, 
p.  I. 

2.  Voy.  ci-après  pièce  justificative  n"  II. 
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tient  un  livre  ouvert  et  semble  méditer,  quelques  volumes 
sont  épars  à  ses  pieds,  allusion  évidente  à  ses  travaux 
littéraires  ^  Cette  composition,  d'un  beau  caractère,  pré- 
sente une  grande  allure,  quoiqu'un  peu  lourde  et  préten- 
tieuse, mais  pour  bien  en  apprécier  l'effet  il  faudrait  la 
voir  dans  le  cadre  auquel  elle  était  destinée.  Or,  je  n'ai 
retrouvé  ni  description,  ni  ancien  dessin  de  l'ensemble 
du  monument.  D'après  une  planche  du  Musée  des  Monu- 
ments français  d'Alexandre  I^enoir,  la  statue  aurait  été 
supportée  par  un  sarcophage  en  marbre  décoré  de  fleurs 
en  relief,  posé  sur  deux  chantiers  de  pierre  dont  les 
bases  étaient  ornées  de  têtes  de  lion  en  bronze,  le  tout 
placé  sur  un  double  et  large  piédestal  en  pierre.  Mais 
cette  disposition  paraît  être  un  arrangement  de  fantaisie 
imaginé  par  Lenoir,  qui  avait  d'ailleurs  la  fâcheuse  habi- 
tude d'assembler  les  fragments  les  plus  divers  dans  le  but 
unique  de  former  un  ensemble  harmonieux  sans  le 
moindre  souci  de  la  véritable  reconstitution.  Il  est  d'au- 
tant plus  probable  qu'il  dut  ici  procéder  de  la  sorte  que 
le  marché  de  1542,  cité  plus  haut,  ne  fait  nullement  men- 
tion d'un  sarcophage  décoré  de  fleurs  en  relief  qui  cer- 
tainement eussent  été  recouvertes  de  dorures,  mais  pres- 
crit au  contraire  la  dorure  des  ailes  d'enfants  ou 
d'amours,  aujourd'hui  disparus,  qui  devaient  figurer  sur 
un  soubassement  tout  différent.  La  statue  en  bronze  est 
d'ailleurs  indiquée  dans  le  Journal  de  Lenoir  comme 
entrée  seule  au  Musée  des  Monuments  français.  Gilles 
Corrozet^  et  les  anciens  épitaphiers^  ne  mentionnent 
aucun  socle,  se  bornant  à  signaler  l'effigie  en  bronze  et  à 
rapporter  l'inscription    ci-dessus    reproduite.   Toutefois, 

I.  Albert  Pie  a  laissé  plusieurs  ouvrages,  dans  lesquels  il 
réfute  les  théories  de  Luther  et  les  opinions  d'Érasme.  Un  de 
ses  traités  a  été  imprimé  à  Venise  et  à  Paris  en  i53i  par  Jodo- 
cus  Badius.  Ses  autres  livres  traitent  des  moines,  des  cérémo- 
nies de  l'Église,  de  la  décoration  des  Temples,  de  l'adoration 
des  images,  de  la  vénération  des  saints,  des  nouveaux  théolo- 
giens, etc. 

1.  Op.  cit. 

2.  Bibl.  nat.,  fonds  français  32914,  p.  197,  et  Arsenal, 
ms.  5403,  p.  12. 
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André  Thevet^  est  mieux  renseigné;  il  déclare  avoir  vu  le 
monument  deux  ans  avant  l'incendie  qui  dévasta  le  cou- 
vent et  l'église  des  Gordeliers,  c'est-à-dire  en  i58o'^;  le 
mausolée  comprenait  alors  un  sépulcre  et  une  statue  de 

cuivre  qui,  dit-il,  «  se  voit  encores  aujourd'huy ' 

toutes  fois  beaucoup  endommagée  de  l'ardeur  de  feu, 
principalement  l'or  duquel  elle  estoit  dorée  »  ;  il  ajoute 
que  l'inscription  était  placée  «  contre  ledit  sépulchre  ». 
La  statue  reposait  donc  sur  un  soubassement  quelconque 
où  étaient  gravées  en  lettres  noires  d'abord,  puis  dorées, 
l'épitaphe  ainsi  que  les  armoiries  du  défunt  :  De  sable  à 
l'aigle  d'argent  chargé  en  abîme  d'un  petit  écusson  d'ai^ur 
à  Valérion  d'or. 

C'est  le  7  frimaire  an  II  (27  novembre  1793)  qu'Alexandre 
Lenoir  recueillit  le  bronze  pour  son  Musée  des  Monu- 
ments français  aux  Petits-Augustins^,  d'où  il  passa  au 
Louvre ''.  L'œuvre  était  depuis  fort  longtemps  admirée, 
les  anciens  historiens  de  Paris  en  ont  fait  l'éloge  même 
parfois  dans  des  termes  empreints  d'exagération;  Sauvai 
surtout  en  accentue  le  mérite  d'une  façon  extraordi- 
naire :  «  Le  tombeau  du  comte  de  Carpi  »,  écrit-il,  «  con- 
siste en  une  seule  figure  de  cuivre  à  demi  couchée  sur  un 
lit  de  même  matière.  Cette  figure  est  fort  estimée  en 
toutes  ses  parties.  Sa  cuirasse  est  chargée  de  demi-reliefs 
travaillés  avec  une  patience  toute  extraordinaire.  Ses 
jambes  sont  croisées  fort  naturellement  l'une  sur  l'autre, 
mais  sa  main  droite  surtout  porte  si  bien  sa  tête  et  sa 
tête  repose  si  bien  sur  cette  main  que  ce  n'est  pas  sans 
raison  que  ce  mausolée  passe  pour  une  des  principales 
beautés  de  cette  ville.  Elle  est  du  bon  goût  et  faite  dans 

1.  Op.  cit. 

2.  Saugrain,  Curiosités  de  Paris  et  de  ses  environs,  1716, 
p.  233,  rapporte  que  l'église  du  couvent  des  Gordeliers  fut 
ravagée  par  un  incendie  le  19  novembre  1682;  c'est  donc  en 
i58o  que  Thevet  {op.  cit.)  a  vu  le  tombeau  de  Carpi  encore 
tout  recouvert  de  dorures. 

3.  L.  Goura jod,  Alexandre  Lenoir,  son  Journal,  1. 1,  p.  20. 

4.  Musée  de  la  galerie  d'Angoulême  au  Louvre,  n'  56,  et 
Barbet  de  Jouy,  Catal.,  1873,  p.  3i  et  32. 
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le  bon  siècle ^  »  Un  peu  plus  loin,  il  ajoute  :  «  Je  ne  puis 
oublier  le  tombeau  du  prince  de  Garpi  qu'on  tient  de 
maître  Ponce...  » 

Piganiol  de  la  Force  en  parle  en  termes  plus  modérés 
et  rabaisse  ainsi  l'enthousiasme  de  Sauvai  :  «  Au  costé 
gauche  du  sanctuaire,  près  du  maître-autel,  est  un  monu- 
ment adossé  à  la  grille  du  chœur.  On  y  voit  une  figure  de 
bronze,  à  demi  couchée,  dont  Sauvai  a  fait  un  éloge 
ridicule  par  son  excès  et  que  l'auteur  de  la  précédente 
édition  de  cet  ouvrage  y  a  copié  tout  entier.  Nous  ne 
devons  point  surprendre  l'admiration  du  public  en  don- 
nant des  louanges  outrées  à  ce  qui  n'en  mérite  que  de 
médiocres.  L'on  avoue  que  cette  figure  est  d'un  dessin 
assez  correct  pour  un  siècle  où  le  goût  des  arts  commen- 
çait à  naître  en  France,  mais  nous  nous  garderons  bien 
d'en  faire  une  des  principales  beautés  de  la  capitale  2.  » 

Enfin,  Alexandre  Lenoir,  qui  sauva  cette  statue  à  la 
Révolution,  n'hésite  pas  à  accepter  l'opinion  de  Sauvai 
en  déclarant  qu'elle  est  l'œuvre  d'un  certain  Paul  Ponce, 
artiste  imaginaire  qui  n'a  jamais  existé  au  commence- 
ment du  xvie  siècle,  car  nous  n'en  connaissons  pas  d'autre 
que  Ponce  Jacquio  et  encore  ce  dernier  n'est-il  men- 
tionné dans  les  Comptes  des  Bâtiments  qu'à  partir  de 
1359  seulement^. 

De  notre  temps,  M.  A.  Venturi,  s'appuyant  uniquement 
sur  le  genre  et  la  ressemblance  de  certains  monuments 
funéraires  du  xvie  siècle,  a  cru  pouvoir  attribuer  le  tom- 
beau de  Garpi  au  sculpteur  Prospero  Spani  detto  il  Gle- 
mente^*.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  réfuter  cette  opi- 
nion, qui  en  somme  est  née  d'une  simple  impression 
personnelle.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  style  de 
cette  statue,  à  demi  couchée,  paraît  appartenir  à  l'art  ita- 

1.  Sauvai,  Histoire  et  recherches  des  antiquités  de  la  ville  de 
Paris,  1724,  t.  I,  p.  448. 

2.  Piganiol  de  la  Force,  Description  hist.  de  la  ville  de 
Paris,  1765,  t.  VII,  p.  14  et  suiv, 

3.  De  Laborde,  Comptes  des  Bâtiments,  t.  II,  p.  4. 

4.  UArte,  rivista  de  Storia  delV  arte  mediovale  e  moderna  e 
d'arte  decorativa,  diretta  da  Adolfo  Venturi,  anno  VIL  Roma, 
1904,  p.  469,  472;  Miscellanea,  par  A.  Venturi. 
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lien^;  c'est  une  raison  de  plus  pour  que  nous  n'hésitions 
pas  à  en  donner  l'invention  au  Florentin  Jean-Baptiste 
de  Rossi,  dit  le  Rosso;  les  documents  que  nous  avons 
produits,  les  relations  de  l'artiste  et  les  nombreux  argu- 
ments qui  en  résultent  forment  un  ensemble  concluant; 
si  la  certitude  n'est  pas  encore  absolue,  du  moins  il 
existe  aujourd'hui  une  très  forte  présomption  fondée  sur 
le  groupement  de  détails  précis  et  le  rapprochement  de 
textes  contemporains  présentant  de  sérieuses  garanties. 

Pièces  justificatives. 

I. 

Mercredi  xie  jour  de  janvier  mil  Vc  XXX,  mane. 
Ce  jour,  le  sr  de  Bonnes,  maistre  d'hostel  ordinaire  du 
Roy,  a  présenté  à  la  Cour  lettres  missives  dud.  sgr, 
escriptes  à  Saint  Germain  en  Laye,  du  jour  d'hier,  par 
lesquelles  ycelluy  sgr  mande  à  lad.  Court  qu'il  a  entendu 
le  trespas  du  feu  conte  de  Garpy,  et  pource  qu'il  veult 
qu'il  luy  soit  fait  en  ses  obsèques  et  funérailles  tout  l'hon- 
neur qu'il  sera  possible  il  envoyé  led.  s""  de  Bonnes  par 
devers  lad.  Court  pour  déclarer  quant  à  ce  point  son 
voulloir  et  intencion,  lesquelles  lettres  leues  led.  sr  de 
Bonnes  a  dit  que  d'autant  que  led.  feu  conte  de  Carpy 
estoit  estranger,  avoit  fait  plusieurs  services  au  Roy, 
laissé  ses  terres  et  seigneuries,  estoit  personnaige  de 
lettres  et  de  grande  recommandacion,  chevalier  de  son 
ordre,  led.  sgr  voulloit  que  lad.  Court  de  sa  part  lui  feist 
tout  l'honneur  qu'elle  pourroit  en  ses  obsèques,  et  l'avoit 
envoyé  devers  elle  pour  ceste  cause,  auquel  sr  de  Bonnes, 
maistre  Pierre  Lizet,  premier  président,  céans,  a  demandé 
si  le  Roy  entendoit  que  toute  lad.  Court  allast  ausd. 
obsèques,  et  a  led.  de  Bonnes  respondu  que  non,  mais 
seullement  que  l'un  des  présidens  acompaigné  de  dix  ou 

I.  M.  L.  Dimier  déclare  que  cette  statue  est  certainement 
l'œuvre  d'un  artiste  florentin  ;  notre  attribution  concorde  donc 
parfaitement  avec  son  sentiment.  Voy.  Le  Primatice^  p.  i23, 
II.  4. 
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douze  conseillers  y  assistassent  et  a  dit  qu'il  s'en  alloit 
devers  la  contesse  de  Garpy  pour  entreprendre  le  temps 
et  jour  desd.  obsèques,  et  que  a  son  retour  il  en  adverti- 
roit  la  Court,  et  luy  a  led.  premier  président  fait  response 
que  lad.  Court  obéyroit  au  vouUoir  du  Roy. 

(Archives  nationales,  Reg.  du  Parlement,  Conseil,  Xia  1534, 
fol.  71  v%  72  et  72  v.) 

Lundi  xvie  jour  de  janvier  ¥<=  XXX,  mane. 
Ce  jour,  la  Cour  a  député  maîtres  Denys  Poillot,  prési- 
dent, Nicole  Hennequin,  Jaques  Le  Roux,  Martin  Fumée, 
Michel  Gilbert,  Claude  Deszasses,  Françoys  Delage, 
Robert  Bergau,  Jaques  Leclerc  dit  Coctier,  Jaque  Spi- 
fame,  Léon  Lescot,  Jehan  de  Longueil  et  Maurice 
Bulioud,  conseillers  céans,  pour  aller  à  l'obsecque  et 
enterrement  du  feu  conte  de  Carpy/ 
(Archives  nationales,  Ibid.,  fol.  77.) 

II. 

18  octobre  1542.  —  Anthoine  Mous,  compaignon 
orfèvre,  demourant  à  Paris,  rue  de  la  Tannerie,  confesse 
avoir  promis  et  promect  à  honorable  homme  Francisque 
Scibecq,  dit  de  Carpy,  italien,  menuysier  du  Roy,  n.  sgr, 
dem.  à  Paris,  comme  exécuteur  du  testament  et  ordon- 
nance de  dernière  volume  du  feu  sgr  conte  de  Carpe,  de 
faire  pour  luy  les  ouvraiges  de  dorures  et  estoffemens 
qu'il  convient  faire  à  la  tumbe  dud.  deffunct  sgr  conte  et 
cy  après  déclarez  :  c'est  assavoir  dorer  à  vermeil  le  man- 
teau d'icelluy  deffunct  et  par  dessus  l'ouvraige  dorer  son 
coussin  ou  oreiller  qui  fera  le  fons  de  noir;  Item  dorer  p. 
dessus  ses  livres  qui  auront  le  fons  de  noir;  Item  dorer 
p.  le  dessus  l'ouvraige  de  la  morisque  du  mathelas,  le 
fons  et  racheures  de  noir;  Item  dorer  à  vermeil  la  table 
d'atente,  les  esles  des  enffans  et  les  lettres  noires;  Item 
dorer  les  armes  dud.  deffunct  sgr  conte,  ainsi  qu'elles 
sont  divisées  et  pourtraictes  en  l'église  des  Cordeliers  à 
Paris,  où  led.  defftinct  a  esté  inhumé;  Item  dorer  les 
ouvraiges  eslevez  des  armures  et  harnoys  de  guerre 
d'icelluy  deffunct  en  ce  qu'il  en  conviendra  faire  et  dorer, 
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amender  deux  pertuys,  qui  sont  dedans  lad.  tumbe,  et 
aussi  dorer  les  autres  endroitz  des  ouvraiges  de  tout  ce 
que  dit  est,  bien  et  deument,  comme  il  apartient  au  dit 
d'ouvriers  et  gens  à  ce  congnoissans,  et  transporter  par 
led.  Mous  à  ses  despens  au  lieu  où  il  luy  plaira  en  la  ville 
de  Paris  l'éfîgie  dud.  deffunct,  sa  table  d'atente  armoriée, 
armures,  harnoys  et  autres  choses  cy  dessus  déclarez 
pour  iceulx  dorer  plus  à  son  aise.  Ce  fait,  les  raporter, 
rasseoir,  river  et  atacher,  aussi  à  ses  despens,  au  lieu  où 
il  les  prendra  en  lad.  église  des  Gordeliers  à  Paris,  le 
tout  dedans  le  jour  de  Toussains  prochainement  venant. 
Geste  promesse  faicte  moyennant  le  pris  et  somme  de 
deux  cens  cinquante  livres  t.  pour  tous  lesd.  ouvraiges  cy 
dessus  déclarez,  de  laquelle  led.  Mous  confesse  avoir  eu 
et  receu  dud.  Francisque,  à  ce  présent,  la  somme  de  deux 
cens  livres  t.  dont...  quicte...  et  le  reste  montant  à  cin- 
quante livres  t.,  led.  Francisque  promect  et  gaige  bailler 
et  payer  aud.  Mous  ou  au  porteur  de  ces  présentes  pour 
luy,  si  tost  que  lesd.  ouvraiges  seront  faitz  et  parfaitz.  A 
ce  faire  furent  présens  Piramus  Triboulet,  me  orfèvre  à 
Paris,  et  Godeffroy  Bobert,  me  coustelier  à  Paris,  qui,  à 
la  prière  et  requeste  dud.  Mous,  ont  promis,  promectent 
et  gaigent  en  leurs  propres  et  privés  noms...  de  rendre  et 
paier  aud.  Francisque  lad.  somme  de  deux  cens  livres  t. 
par  luy  présentement  avancée  aud.  Mous  ou  cas  que  led. 
Mous  n'eust  fait  et  parfait  lesd.  ouvraiges  de  dorures  et 
estolï'emens  cy  dessus  déclarez,  raporté,  rassis  et  ataché 
lad.  effigie  et  ouvraiges  susdits  bien  et  deument,  ainsi  que 
dessus  est  dit  dedans  led.  jour  de  Toussains  prochain,  et 
avecques  ce  rendre  et  paier  aud.  Francisque  tous  coutz, 
fraiz,  mises,  desquelz  dommaiges  et  interestz  qu'il  aura 
eu,  souffert  et  souffrira  à  faulte  de  ce...  prom.  obi.  ren.  Fait 
et  passé  triple  Tan  mil  Vc  XLII  le  mercredi  xviiie  jour 
d'octobre. 

G.  Payen.        J.  t. 
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SÉANCE  DU  4  MARS  1921. 

I. 

COMITÉ  DIRECTEUR. 

La  séance  est  présidée  par  M.  J.  J.  Marquet  de  Vasselot, 
président. 

Présents  :  MM.  P.  Alfassa,  Furcy-Raynaud,  P. -A.  Le- 
moisne,  H.  Lemonnier,  Henry  Martin,  A.  Ramet,  L.  Réau, 
G.  Rouchès,  H.  Stein. 

Excusés  :  MM.  J.  Laran  et  P.  Ratouis  de  Limay. 

—  Le  Président,  se  faisant  l'interprète  de  la  Société, 
exprime  les  regrets  unanimes  que  cause  la  mort  de 
M.  Paul  Lacombe,  membre  du  Comité  directeur  de  la 
Société;  il  rend  également  hommage  à  la  mémoire  de 
M.  Gaston  Le  Breton,  ancien  directeur  des  Musées  de 
Rouen,  membre  de  la  Société. 

—  Le  Comité  examine  de  nouveau  la  question  du  loge- 
ment du  stock  des  publications  de  la  Société;  diverses 
solutions  envisagées  ont  dû  être  abandonnées. 

—  M.  Stein  communique  une  lettre  de  M.  Courteault 
qui  laisse  espérer  que  de  nombreuses  souscriptions  seront 
recueillies  à  Bordeaux  pour  son  étude  sur  la  Place  Royale 
de  Bordeaux,  dont  la  Société  a  décidé  l'impression. 

—  Sont  reçus  membres  de  la  Société  : 

Mme  Fiaux,  présentée  par  Mlle  Duportal  et  Mme  Mau- 
mené;  M.  Jules  Banchereau,  trésorier  de  la  Société  fran- 
çaise d'archéologie,  présenté  par  MM.  Paul  Vitry  et  Mar- 
cel Aubert;  le  comte  Gabriel  de  Castries,  présenté  par 
le  comte  d'Harcourt  et  le  marquis  de  Sayve;  M.  Georges 
Deligand,  avocat  à  la  Cour  d'appel,  présenté  par 
MM.  Furcy-Raynaud  et  Marquet  de  Vasselot;  le  comte 
Alexandre  de  Laborde,  membre  de  l'Institut,  présenté  par 
le  comte  Durrieu  et  M.  Marquet  de  Vasselot;  M.  Ernest 
Sonnier,  présenté  par  Mlle  Ballot  et  M.  Marquet  de  Vas- 
selot. 


I 
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REUNION  DE  LA  SOCIETE, 

Présents  :  MM.  Aubert,  A.  Blum;  Mme  la  comtesse 
(le  Boisgelin;  MM.  H.  Bourin,  G.  Brière,  R.  Gharlier, 
..  Gordey,  E.  Dacier,  G.  Denoinville;  Mlle  Duportal; 
Mme  Ephrussi;  MM.  H.  Page,  Furcy-Raynaud,  H.  Guer- 
lin,  P.  Guerquin,  le  comte  d'Harcourt;  MH^s  IngersoU- 
.Smouse  et  Lamy;  MM.  G.  Lebel,  Lefuel,  P. -A.  Lemoisne, 
]e  comte  de  Luppé,  J.  J.  Marquet  de  Vasselot,  Henry 
Martin,  E.  Pelletier,  A.  Picard,  A.  Ramet,  P.  Ratouis  de 
!^imay,  L.  Réau,  G.  Rouchès,  Gh.  Saunier,  le  marquis  de 
Sayve,  H.  Stein. 

Excusé  :  M.  G. -Roger  Sandoz. 


Un    portrait    inconnu    de    J.-B.    Perronneau    : 

Lenormant  du  Goudray,  en  1747. 

(Communication   de  M.   Charles  Saunier.) 

Par  ce  qu'on  peut  voir  au  Musée  d'Orléans  :  portraits 
peints  du  jurisconsulte  et  mathématicien  Jousse,  de  l'in- 
génieur R.  Soyer,  celui-ci  un  peu  inférieur;  portraits 
pastellés  de  l'architecte  Ghevotet  et  de  sa  femme,  de 
Mme  Fuet,  à^ Inconnue  en  Aurore,  du  poète  Robbé 
de  Beauveset;  par  ce  qui  existe  encore  dans  les  familles 
de  la  région  ou  par  ce  qui  en  est  sorti,  il  apparaît  que  la 
production  orléanaise  de  Perronneau  est  si  nombreuse  et, 
le  plus  souvent,  de  telle  qualité,  qu'on  peut  dire  que,  si 
seule  elle  subsistait  des  œuvres  exécutées  en  France  et 
ailleurs  par  notre  artiste,  celui-ci  conserverait  néanmoins 
la  belle  place  que  les  amateurs  de  la  fin  du  xixe  siècle  lui 
ont  si  justement  dévolue.  Or,  le  portrait  jusqu'ici  inconnu 
que  nous  avons  eu  la  bonne  fortune  de  rencontrer  chez 
un  collectionneur  ami  *,  qui  l'a  acquis  il  y  a  quelques  mois, 

I.  M.  B.  Fossard. 

1921  4 


—  So- 
dé la  descendance  du  modèle,  appartient  justement  à  cette 
production  orléanaise.  Il  représente  Charles  Lenormant 
du  Goudray,^  «  Conseiller  et  Procureur  du  Roy  de  la 
garde  du  milieu,  fores  d'Orléans  »,  et  connu  aussi  au 
titre  de  bibliophile  et  d'amateur  d'art.  Le  personnage 
est  saisi  comme  en  marche,  du  moins  durant  un  court 
arrêt,  car  tant  il  est  dans  cette  œuvre  de  mouvement  et  de 
vie  qu'il  semble  y  avoir  volonté  de  ne  pas  poser.  La  phy- 
sionomie intelligente  est  éclairée  par  un  imperceptible 
sourire  qui  donne  une  piquante  mobilité  au  visage  : 
Lenormant  veut  parler,  il  parle,  priant  par  les  mots  comme 
par  l'expression  le  peintre  de  faire  vite.  N'a-t-il  pas  à 
l'épaule  le  fusil  du  chasseur  et,  retenu  sous  le  bras,  un 
petit  chien  noir  qui  tend  le  museau  vers  un  imaginaire 
gibier?  La  tenue  s'accorde  avec  la  présence  du  fusil  et  du 
chien;  simple  habit  vert-olive  laissant  voir  une  Imgerie 
sans  apprêt,  mais  de  bon  goût  :  col,  jabot  et  manchettes 
en  fine  batiste.  La  chevelure  châtain  est  retenue  en  arrière 
par  un  nœud  de  ruban.  Au  point  de  vue  de  l'exécution,  c'est 
une  peinture  prestement  enlevée,  comme  en  témoignent 
les  fonds  et  les  parties  accessoires  assez  légèrement  cou- 
vertes. Mais  le  visage,  très  étudié,  le  blanc  du  linge  sont 
d'une  belle  pâte,  claire  et  souple.  On  surprend  ici  les 
secrets  de  la  palette  de  Perronneau,  les  particularités  de 
sa  touche  un  peu  martelée,  —  ainsi  au  Musée  d'Orléans, 
le  portrait  de  Jousse.  Ce  martelage  laisse  supposer  que 
dans  l'exécution  de  ses  peintures  à  l'huile,  Perronneau  ne 
pouvait  renoncer  aux  pratiques  du  pastel,  son  mode  d'ex- 
pression favori. 

Le  portrait  de  Lenormant  du  Coudray  n'a  subi  aucune 
retouche.  Il  est  encore  sur  son  ancien  châssis  :  0^64  iji 
sur  o«n53.  Il  est  signé  et  daté,  en  haut,  à  droite  :  Perron- 
neau, 1747.  C'est  donc  une  des  premières  productions 
connues  de  Perronneau  qui,  bien  qu'il  soit  passé  par 
l'atelier  de  Natoire,  selon  l'abbé  de  Fontenay,  n'aban- 
donna sa  première  profession  de  graveur  qu'en  1744.  C'est 
seulement  au  Salon  de  1746  qu'il  commence  à  exposer 
comme  peintre  et  pastelliste,  l'Académie  Tayant  agréé  cette 
année-là. 

Rappelons  que  le  portrait  qui  vient  d'être  décrit  n'est 
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pas  le  seul  qu'ait  exécuté  Perronneau  d'après  Lenormant 
(lu  Goudray.  Dix-neuf  ans  plus  tard,  c'est-à-dire  en  1766, 
il  terminait  d'après  le  même  modèle  le  beau  pastel  qui, 
(ixposé  au  Salon  de  1769,  a  appartenu  au  cours  du 
axe  siècle  à  Alexandre  Dumas  fils,  puis  à  M.  Doistau, 
igurant  entre  temps  à  l'exposition  rétrospective  des  Pas- 
lellistes  (i885)  et  à  l'exposition  des  Cent  Pastels  (1908).  De 
:ette  nouvelle  œuvre  on  connaît  le  caractère,  la  belle 
:enue.  Le  front  du  modèle  s'est  dégarni,  l'ossature  du 
/isage  est  plus  accusée,  la  physionomie  a  pris  de  la  gravité. 
Lenormant  du  Goudray,  saisi  dans  sa  tenue  d'intérieur  : 
robe  de  chambre  de  lampas  bleu,  au  cou  un  mazulipatam 
négligemment  noué,  est  représenté  dans  son  cabinet,  un 
portefeuille  d'estampes  sous  le  bras,  tandis  qu'une  drape- 
rie soulevée  laisse  voir  au  fond  de  la  pièce  des  rayons 
chargés  de  livres. 

Notons  qu'il  nous  semble  y  avoir  moins  de  ressem- 
blance entre  ces  deux  portraits  de  la  main  d'un  même 
artiste  qu'entre  le  portrait  peint  par  Perronneau  en  1747 
et  certain  petit  portrait  au  crayon  noir  et  aquarelle,  exé- 
cuté par  Le  Gay  en  1788  et  conservé  au  Musée  d'Orléans. 
Le  modèle  a  alors  quatre-vingt-deux  ans.  Si  les  traits  sont 
plus  creusés,  c'est  la  même  ossature,  le  même  regard,  le 
même  feu  dans  les  yeux  brun  jaune. 


M.  Paul  Ratouis  de  Limay  montre  la  photographie  d'un 
buste,  en  plâtre  patiné,  de  Lenormant  du  Goudray,  qu'il 
a  vu,  à  Bourges,  chez  un  descendant  du  bibliophile  Orléa- 
nais; ce  buste,  signé  Petrus  Olivier  fecit,  avait  longtemps 
passé,  dans  la  famille  de  Lenormant  du  Goudray,  comme 
étant  l'œuvre  de  Pigalle. 

M.  Ratouis  de  Limay  présente  également  les  photogra- 
phies de  deux  œuvres  de  J.-B.  Perronneau  encore  inédites. 
La  première  en  date  se  trouve  au  château  de  Drottnin- 
gholm,  en  Suède  :  c'est  le  portrait  d'un  nègre  blanc,  c'est- 
à-dire  albinos.  L'inventaire  des  richesses  d'art  de  Suède 
dressé  par  M.  Granberg  le  mentionne;  M.  Garl-David 
Moselius  a  bien  voulu  le  faire  photographier.  Sur  l'ins- 
cription collée  sur  le  verre,  on  lit  :  «  Mapondé,  né  d'un 
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nègre  et  d'une  négresse  à  Gabende,  de  nation  moyo,  et  a 
esté  traitté  au  dit  Gabende,  coste  d'Angolle,  le  i5  janvier 
1743.  Peint  par  J.-B,  Perronneau  en  1745.  »  Le  jeune  nègre 
porte  un  vêtement  rose  ;  son  manteau  gris  vert  est  bordé, 
comme  le  bonnet  rose  qu'il  tient  à  la  main,  de  petit-gris. 
Le  modelé  de  la  tête  est  singulièrement  expressif.  A  un 
an  près,  ce  pastel  est  de  la  même  époque  que  le  portrait 
de  Lenormant  du  Goudray,  c'est-à-dire  qu'il  compte 
parmi  les  premières  œuvres  de  J.-B.  Perronneau  que 
nous  connaissions. 

L'autre  portrait  de  Perronneau  que  M.  Ratouis  de  Limay 
signale  à  la  Société,  et  qui  appartient  à  un  collectionneur 
parisien,  représente  un  personnage  inconnu,  peint  à  l'huile 
en  1767.  Il  s'agit  sans  doute  d'un  peintre,  d'un  dessinateur 
ou  peut-être  d'un  collectionneur;  comme  Desfriches, 
comme  Drouais,  comme  Ghevotet,  il  tient  un  carton  à 
dessin.  Les  cheveux  sont  poudrés;  l'habit  de  soie  bleue 
décolleté  s'ouvre  sur  une  chemise  de  linon  entr'ou verte: 
le  visage,  puissamment  modelé,  se  détache  sur  un  fond 
neutre  ambré.  Le  livret  du  Salon  de  1767  ne  saurait  nous 
renseigner  sur  l'identité  du  modèle,  puisqu'il  mentionne 
seulement  de  Perronneau  «  plusieurs  portraits  sous  le 
même  numéro  ».  Les  critiques  ne  nous  renseignent  pas 
davantage.  La  qualité  de  la  peinture  mérite  cependant  que 
l'on  s'attache  à  l'identification  du  modèle  de  Perronneau. 


Le  mausolée  de  Fénelon  par  J.-L.  Lemoyne. 
(Communication  de  M.  Hippolyte  Buffenoir.) 

M.  Hippolyte  Buffenoir  fait  une  communication  sur  le 
Mausolée  de  Fénelon  à  Cambrai  par  J .-L.  Lemoyne  (  1^24). 
Ce  fut  le  petit-neveu  de  Fénelon,  le  marquis  de  Fénelon, 
qui  eut  à  cœur,  d'accord  avec  la  famille  du  prélat,  de  faire 
ériger  ce  tombeau  dans  la  cathédrale  de  Gambrai,  où  Féne- 
lon était  inhumé.  Il  en  confia  l'exécution  à  J.-L.  Lemoyne  ; 
le  père  Sanadon,  jésuite,  en  composa  l'épitaphe  en  latin. 
Ge  tombeau,  très  beau  d'après  quelques  témoignages,  fut 
détruit  à  la  Révolution;  seul,  un  buste  en  marbre  de  l'ar- 
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chevêque  fut  sauvé;  il  subsiste  encore  au  Miisée  de  Cam- 
brai. C'est  une  œuvre  précieuse  par  son  mérite  artistique 
et  par  les  souvenirs  qu'il  rappelle.  Il  est  signé  et  daté.  Il 
inesure  0^60  de  hauteur.  Il  fut  volé  par  les  Allemands  pen- 
dant la  dernière  guerre.  A  l'armistice  de  1918,  il  fut  décou- 
/ert  en  Belgique,  récupéré  et  renvoyé  à  Cambrai. 

L'inscription  funéraire  est  connue;  elle  est  très  longue 
3t  constitue  un  document  littéraire  et  historique  intéres- 
sant. 

La  cathédrale  elle-même  fut  vendue  en  1794  comme 
bien  national  et  détruite.  Les  restes  de  Fénelon  ont  été 
conservés  et  reposent  actuellement  dans  la  cathédrale 
nouvelle  de  Cambrai,  sous  un  monument  érigé  au  com- 
mencement du  xixe  siècle  et  dû  à  David  d'Angers. 

M.  Buffenoir  désirait  soumettre  à  la  Société  une  des- 
cription complète  du  mausolée  ancien.  Malgré  d'activés 
recherches,  il  n'a  pu  trouver  les  éléments  nécessaires.  Les 
historiens  de  Cambrai  n'ont  pu  en  découvrir.  Notre  con- 
frère pense  cependant  que  des  documents  utiles  doivent 
exister;  il  ne  désespère  pas  de  les  faire  connaître  un  jour 
à  la  Société. 


Le  portrait  d'une  dame  inconnue,  du  Musée  Condé, 
attribué  a  duplessis. 

(Communication  de  M.  Jules  Belleudy.) 

Le  portrait  d'une  dame  inconnue,  du  Musée  Condé, 
attribué  à  Duplessis,  paraît  à  M.  Belleudy  être  celui  de 
Marie-Louise  Mignot,  veuve  de  messire  Nicolas  Denis, 
capitaine  au  régiment  de  Champagne,  la  nièce  de  Voltaire; 
elle  a  soixante-sept  ans  au  moment  où  Duplessis  exécute 
son  portrait,  et  elle  va  convoler  avec  le  chevalier  François 
de  Vivier. 

On  ne  connaît  Mme  Denis  que  par  la  silhouette  que 
Vivant-Denon  trace  d'elle  dans  le  Déjeuné  de  Ferney 
quelques  années  auparavant;  le  dessin  gravé  par  Née,  qu'on 
peut  voir  dans  la  chambre  dite  du  Cœur-de-Voltaire,  et 
qui  date  de  1781  ;  la  gravure  d'après  Moreau  le  jeune  de 
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la  représentation  d'Irène,  où  le  duc  de  Beauvau  ceint 
d'une  couronne  de  laurier  le  front  de  Voltaire.  C'est 
cette  couronne  que  Mme  Denis  tient  à  la  main  dans  son 
portrait  de  Chantilly, 

Enfin,  si  l'on  se  reporte  aux  Mémoires  du  comédien 
Fleury  et  à  la  correspondance  de  Mme  d'Épinay,  on  n'a 
plus  le  moindre  doute  sur  l'identité  du  personnage. 


SEANCE  DU  8  AVRIL  1921. 


COMITE  DIRECTEUR. 

La  séance  est  présidée  par  M.  J.  J.  Marquet  de  Vasse- 
lot,  président. 

Présents  :  MM.  P.  Alfassa,  G.  Brière,  H.  Lemonnier, 
Henry  Martin,  A.  Ramet,  P.  Ratouis  de  Limay,  L.  Réau, 
P.  Vitry. 

Excusés  :  MM.  Furcy-Raynaud  et  Rouchès. 

—  Le  Comité  examine  diverses  propositions  de  publi- 
cations. Le  Secrétaire  donne  lecture  de  la  notice  sur  la 
Société  qui  sera  imprimée  en  tête  de  l'Annuaire. 

—  La  démission  de  M.  Cornu- Langy  est  acceptée. 

—  Sont  admis  en  qualité  de  membres  perpétuels  de  la 
Société  :  MM.  Demotte  et  A.  Lindon,  présentés  par 
MM.  Marquet  de  Vasselot  et  Carie  Dreyfus. 

—  Sont  reçus  membres  de  la  Société  : 

Mlle  de  Largentaye,  présentée  par  le  marquis  de  Sayve 
et  M.  Furcy-Raynaud;  Mme  Potrel,  présentée  par 
MM.  P. -A.  Lemoisne  et  Fr.  Courboin;  M.  H.-C.  Gallois, 
présenté  par  MM.  R.  Kœchlin  et  J.  J.  Marquet  de  Vasse- 
lot; le  commandant  Meyer-Heine,  présenté  par  MM.  P. 
Ratouis  de  Limay  et  L.  Deshairs;  M.  Pol  Neveux,  ins- 
pecteur général  des  bibliothèques,  présenté  par  MM.  Henry 
Martin  et  J.  J.  Marquet  de  Vasselot;  M.  Edme  Sommier, 
présenté  par  le  marquis  de  Sayve  et  M.  Henry  Martin; 
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M.  Tromp,  docteur  en  droit,  présenté  par  MM.  P.  Schom- 
mer  et  P.  Ratouis  de  Limay;  le  Musée  de  Ghâteauroux, 
(M.  H.  Ratouis  de  Limay,  conservateur),  présenté  par 
MM.  P.  Ratouis  de  Limay  et  G.  Brière. 

II. 

RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Présents  :  MM.  P.  Alfassa,  M.  Aubert;  Mlle  Ballot; 
MM.  le  comte  Biver,  A.  Boinet;  M^e  la  comtesse  de 
Boisgelin;  MM.  G.  Brière,  le  comte  de  Gamondo, 
R.  Gharlier,  J.  Gordey;  M^e  Duportal;  MM.  H. -G.  Gal- 
lois, H.  Guerlin,  le  comte  d'Harcourt,  A.  Kahn,  le  comte 
A.  de  Laborde;  MUes  Lamy  et  Laplagne;  MM.  G.  Lebel, 
P. -A.  Lemoisne;  M^e  Levallet;  M.  Lotte;  Mlle  Maillard; 
MM.  P.  Marmottan,  J.  J.  Marquet  de  Vasselot,  Henry 
Martin,  le  colonel  Maumené;  Mme  Maumené;  MM.  E. 
May,  F.  Mazerolle,  A.  Picard,  A.  Ramet,  P.  Ratouis  de 
Limay,  L.  Réau,  J.  Richer,  L.  Rosenthal,  L.  Rouart, 
Gh.  Saunier,  le  marquis  de  Sayve,  P.  Schommer,  H.  Sou- 
lange-Bodin,  P.  Vitry,  G.  Wildenstein. 


A  PROPOS    DE  DEUX   ESQUISSES  d'eNSEIGNES    DU  XVIIie  SIECLE. 

(Communication  de  M.  Gustave  Lebel.) 

Les  deux  petites  esquisses  que  j'ai  apportées  pour  les 
soumettre  à  l'examen  des  membres  de  la  Société  me 
semblent  présenter  un  réel  intérêt  pour  l'histoire  de  l'en- 
seigne au  xviiie  siècle  et  aussi,  étant  donné  leur  qualité 
d'art  incontestable,  fournir  une  contribution  à  l'histoire 
de  la  peinture  de  genre  au  début  de  ce  siècle.  En  les 
rapprochant  d'œuvres  similaires  dont  il  nous  reste  ou 
des  descriptions  ou  des  dessins,  on  peut,  en  outre,  grou- 
per quelques  éléments  nouveaux  d'information  sur  l'éla- 
boration du  chef-d'œuvre  de  l'enseigne  au  xviiie  siècle, 
l'enseigne  de  Gersaint  par  Watteau,  qui  a  été  ici  même 
l'objet  des  si  intéressantes  études  de  M.  Alfassa.  Ges 
deux  petites  esquisses  sont  de  dimensions  égales,  peintes 
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sur  toile;  elles  ont  été  collées  sur  des  panneaux  de  bois 
avec  adjonction,  dans  le  sens  de  la  hauteur,  d'une  bande 
supplémentaire,  vraisemblablement  pour  remédier  à  leur 
forme  trop  allongée  et  en  faire  des  petits  tableaux  déco- 
ratifs agréables  à  suspendre  au  mur.  Les  dimensions  pri- 
mitives, qui  étaient  de  o^So  sur  omo92,  sont  actuellement 
de  om3o  sur  o"ii2y.  Même  sujet,  même  nombre  de  per- 
sonnages, vingt  et  un,  même  disposition  générale  de  la 
scène;  le  groupement  seul  diffère. 

Nous  sommes  devant  une  boutique  de  chapelier  qui 
s'ouvre  directement  sur  la  rue.  La  chaussée,  le  trottoir 
et  tout  de  suite  de  chaque  côté  de  la  large  baie  qui  consti- 
tue la  boutique  les  comptoirs,  derrière  lesquels  se  tiennent 
les  vendeuses;  accrochés  aux  murs,  des  miroirs,  un  ta- 
bleau même  dans  l'un  d'entre  eux,  et  des  placards  sur  les 
planches  desquels  sont  rangés  des  chapeaux  et  devant 
lesquels  des  rideaux  peuvent  se  tirer.  Au  fond  de  la  bou- 
tique, une  seconde  pièce,  rehaussée  de  quelques  marches, 
éclairée  au  fond  par  une  fenêtre  à  carreaux.  Tandis  que 
sur  le  devant  de  la  scène  les  clients  arrivent  à  cheval,  en 
descendent,  échangent  des  saluts  avec  les  premiers  arri- 
vés, des  propos  avec  les  vendeuses  ou  essaient  devant 
une  glace  l'effet  d'un  chapeau,  dans  la  pièce  du  fond 
quatre  personnages  sont  attablés;  il  semble  que  le  maître 
chapelier  y  traite  des  clients  choisis  qui  sont  assis  autour 
de  la  table,  chapeaux  sur  la  tête  et  épées  au  côté,  pendant 
qu'une  servante  s'empresse  à  les  servir.  A  côté  du  maga- 
sin de  vente,  l'atelier  de  fabrication  où  des  ouvriers 
s'agitent  parmi  des  vapeurs  bleues.  Au  premier  plan,  l'un 
d'entre  eux  dispose  dans  un  tonneau  des  chapeaux  que 
lui  apporte  un  aide.  C'est  probablement  le  grand  cuvier 
où  se  fait  le  lessivage  des  chapeaux  après  qu'ils  ont  été 
retirés  de  la  teinture;  nous  le  trouvons  décrit  et  repro- 
duit dans  une  planche  de  «  l'art  de  faire  les  chapeaux  », 
publiée  en  lyôS  par  l'abbé  Nollet. 

Je  n'insisterai  pas  sur  les  menues  différences  de  com- 
position des  deux  esquisses.  L'atelier  se  transporte  de 
gauche  à  droite  de  l'une  à  l'autre.  Les  personnages 
changent  de  place,  mais  sont  en  même  nombre.  Dans 
toutes  les  deux,  nous  retrouvons  au  centre  un  mousque- 


taire  du  roi,  ici  à  cheval,  là  descendu  de  cheval.  On  le 
reconnaît  facilement  à  sa  casaque  bleue  à  croix  blanche 
passée  par-dessus  son  uniforme  rouge.  C'est  l'uniforme 
que  porte  Louis  de  France,  dauphin,  dans  une  gravure 
éditée  par  Arnoult^  C'est  aussi  celui  d'un  élégant  mous- 
quetaire, gravé  par  B.  Picard  vers  1707.  On  peut  même 
remarquer,  d'après  les  galons  d'or  qui  bordent  la  soubre- 
veste,  qu'il  appartient  à  la  ire  compagnie,  la  2e  ayant  les 
galons  d'argent.  Nous  retrouvons  aussi  dans  l'une  et 
l'autre  scène  un  abbé.  Il  semble  donc  que  le  programme 
donné  à  l'artiste  ou  aux  artistes  chargés  de  l'exécution 
ait  été  très  précis,  quant  au  nombre  des  personnages, 
leur  qualité  et  le  décor  de  la  scène. 

Qu'il  s'agisse  d'une  enseigne,  pas  de  doute  à  cet  égard. 
Le  format  allongé  des  tableaux,  la  donnée  même  du  sujet 
rendent  l'hypothèse  plus  que  vraisemblable.  Il  ne  s'agit 
pas  là  d'une  scène  plus  ou  moins  spirituellement  rendue; 
c'est  bien  un  projet  pour  une  de  ces  enseignes  allongées 
ou  plafonds  que  l'on  plaçait  alors  sous  l'auvent  de  la  bou- 
tique^.  Nous  avons  plusieurs  exemples  de  plafonds  de  ce 
genre  exécutés  par  des  peintres  connus,  dans  leur  jeu- 
nesse. Celui  de  Chardin  exécuté  pour  la  boutique  du 
chirurgien,  dont  l'esquisse  passa  de  la  collection  Laper- 
lier  en  1867  au  Musée  de  la  ville  de  Paris,  et  qui  fut  brû- 
lée en  1871,  mais  dont  la  gravure  de  Jules  de  Concourt  nous 
conserve  le  souvenir.  Elle  reproduit  elle  aussi  une  scène 

1.  Voici  le  texte  qui  accompagne  cette  gravure  :  «  Louis  le 
Grand  l'a  incorporé  dès  le  mois  de  mai  dernier  (1699)  dans  le 
corps  de  ses  mousquetaires  pour  y  servir  alternativement  dans 
la  première  et  seconde  compagnie.  Il  est  vêtu  ordinairement 
de  l'habit  de  ces  intrépides  guerriers  et,  lorsqu'il  fait  l'exer- 
cice ou  la  garde,  il  a  ordinairement  sa  soubreveste  par-dessus, 
ainsi  que  les  autres  mousquetaires.  » 

2.  Voir  P.  Alfassa,  l'Enseigne  de  Gersamt,  1910,  p.  17,  et  le 
Bulletin,  année  I9i3,  p.  357;  on  peut  ajouter  aux  textes  cités 
un  texte  tiré  de  la  continuation  du  Traité  de  la  police  de 
Delamare,  t.  IV,  p.  723,  de  la  juridiction  de  la  voirie,  où, 
après  avoir  parlé  des  droits  à  payer  pour  les  enseignes,  l'au- 
teur en  arrive  «  aux  plafonds  qui  seraient  placés  au-dessous 
de  l'auvent  ». 
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animée  de  la  rue.  Avant  cela,  Dezallier  Dargenville,  dans 
sa  biographie  de  Lemoine,  nous  donne  la  description 
d'une  enseigne  faite  par  celui-ci  à  Amiens,  en  1717,  pour 
un  perruquier  :  enseigne  composée  de  quinze  figures. 
Ceci  nous  amène  aux  deux  dessins  à  la  sanguine  de  Wat- 
teau  conservés  au  Musée  du  Louvre,  et  dans  lesquels  il 
semble  encore  très  nettement  influencé  par  son  maître 
Gillot;  l'un  est  un  projet  d'enseigne  pour  un  perruquier, 
l'autre  pour  un  drapier.  Dans  ce  dernier,  nous  trouvons 
un  groupe  d'une  vendeuse  et  d'un  jeune  cavalier  appuyé 
au  comptoir,  qui  présente  de  singulières  analogies  avec 
le  groupe  de  droite  d'une  de  nos  deux  esquisses  où  un 
client  en  justaucorps  gris  est  en  conversation  animée 
avec  une  vendeuse.  Mêmes  attitudes,  costumes  très  voi- 
sins. Ce  groupe  de  la  vendeuse  derrière  son  comptoir, 
vue  de  profil,  et  du  client  se  retrouve  d'ailleurs,  avec  des 
costumes  de  la  même  époque,  dans  trois  gravures  faisant 
partie  de  tout  un  groupe  de  petites  scènes  de  genre  et  de 
mode  qui  sont  généralement  classées  dans  l'œuvre  de 
B.  Picart,  mais  dont  un  certain  nombre,  d'après  Mariette, 
doivent  être  mises  au  nom  de  SimpoH. 

Nous  en  arrivons  enfin  à  l'enseigne  de  Gersaint,  et  il 
me  semble  que  là  aussi  l'analogie  est  vraiment  curieuse 
entre  le  décor  des  deux  scènes  :  même  boutique  s'ouvrant 
largement  sur  la  rue,  limitée  par  des  piliers  de  pierre  aux 
joints  soigneusement  indiqués,  que  nous  retrouvons  dans 
une  des  sanguines  du  Louvre.  Même  esprit  général  de  la 
composition  avec  sa  double  scène  de  clients  et  de  ven- 
deuses d'une  part,  et  d'autre  part  d'ouvriers  représentés 
ici  dans  la  fabrication  des  chapeaux  et  là  dans  l'embal- 
lage des  tableaux.  Une  pareille  rencontre  est-elle  due 
uniquement  à  la  similitude  des  sujets,  à  la  destination 
pratique  des   deux  œuvres,  ou  bien  faut-il  penser  que 

I.  Claude  de  Simpol  ou  Saint-Paul,  élu  à  l'Académie  en 
1701,  mort  en  1716.  Mariette,  dans  ses  notes  manuscrites  con- 
servées au  Cabinet  des  Estampes,  donne  un  catalogue  de  ses 
œuvres.  Il  avait  été  employé  par  le  père  de  Mariette  à  faire 
des  dessins  pour  de  nombreuses  planches  que  celui-ci  faisait 
graver. 
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Watteau  gardait  un  souvenir  de  l'enseigne  du  chapelier 
qu'il  aurait  connue  dans  sa  jeunesse,  et  sur  la  donnée  de 
laquelle  il  aurait  brodé  son  exquis  chef-d'œuvre?  Aucun 
doute,  en  tous  les  cas,  n'est  possible  sur  l'antériorité  de 
ces  esquisses.  Les  costumes  sont  nettement  du  début  du 
xviiie  siècle.  Les  hommes  ont  encore  la  grande  perruque, 
le  justaucorps  avec  les  manches  à  bottes,  le  chapeau  à 
plumes,  qui  devient  rare  après  17 lo;  les  femmes  ont 
encore  la  fontange^.  En  tous  les  cas,  à  en  juger  par  la 
série  de  petites  scènes  de  genre  gravées  par  Bernard 
Picard,  et  dont  certaines  sont  datées  de  1707  et  1709,  par 
les  gravures  du  même  de  plus  grand  format  intitulées  : 
la  Main  chaude,  Dames  et  cavaliers  jouant  à  l'ombre  dans 
im  parc,  Une  assemblée  dans  un  parc,  datées  de  1708  et 
1709,  où  les  costumes  sont  tout  semblables,  notre  enseigne 
a  dû  être  composée  à  une  date  très  voisine.  Serait-il  pos- 
sible de  suggérer  un  nom  d'auteur  pour  ces  petites  pein- 
tures? Ce  ne  peut  être  que  simples  conjectures.  Mais  il  y 
a  pourtant  là  un  cheval  blanc,  vu  de  dos  et  cabré  à  demi, 
que  nous  retrouvons  dans  l'œuvre  des  Parrocel.  Les  dates 
ne  contrediraient  pas  ce  rapprochement  :  Charles  Parro- 
cel est  né  en  1688;  après  s'être  engagé  en  ijob  et  avoir 
servi  quelque  temps  dans  la  cavalerie,  il  quitte  le  métier 
des  armes  et  reprend  des  études  de  peinture  à  Paris,  où 
il  reste  jusqu'en  1712.  La  facture  n'irait  pas  à  l'encontre 
d'une  telle  attribution;  tel  dessin  de  Ch.  Parrocel,  con- 
servé dans  les  cartons  du  Louvre,  représentant  le  Prévôt 
des  marchands  et  les  échevins  de  Paris  dans  les  œuvres  du 
roi,  qui  date,  il  est  vrai,  d'une  époque  très  postérieure, 
à  en  juger  par  les  costumes,  reste  très  proche  parent  de 
ces  esquisses  par  le  dessin  et  par  l'esprit  de  la  scène.  On 
peut  d'ailleurs  même  douter  que  les  deux  esquisses  soient 

I.  Voir,  sur  la  fontange,  Jean  Laran,  la  Coiffure  des  femmes 
à  la  fin  du  règne  de  Louis  XIV  {Bull,  de  la  Soc.  de  l'histoire 
du  costume,  mai-juin  1910).  On  en  trouve  des  exemples  jus- 
qu'en 1715.  A  la  cour,  d'après  Saint-Simon,  la  mode  en  passa 
en  1713,  toutes  les  femmes  ayant  adopte  la  coiffure  basse  de 
la  duchesse  de  Shrewsbury,  femme  de  l'ambassadeur  d'An- 
gleterre. 
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du  même  auteur  et  se  demander  si  nous  ne  sommes  pas 
en  présence  d'un  concours  entre  deux  artistes  sur  un 
thème  commun,  pris  dans  la  réalité  même.  Il  y  a  là  toute 
une  série  de  nuances  que  la  petite  dimension  des  œuvres 
et  leur  très  proche  parenté  rendent  sujettes  à  discussion. 
En  nous  en  tenant  à  Charles  ParroceH,  remarquons  que 
Watteau  a  eu  avec  lui  certainement  des  rapports  assez 
étroits.  Gomnîe  le  fait  remarquer  M.  Pierre  Marcel  dans 
son  histoire  de  la  peinture  française  au  xvine  siècle,  Joseph 
Parrocel  a  été  le  précurseur  de  Watteau  comme  peintre 
militaire  ;  les  tableaux  militaires  de  celui  -  ci  relient 
l'œuvre  de  Joseph  Parrocel  à  celle  de  Charles  Parrocel, 
et  Charles  Parrocel  compose  son  livre  des  différentes 
attitudes  de  la  cavalerie  et  de  l'infanterie  exactement  sur 
le  modèle  des  «  Figures  de  différents  caractères  ».  Bien 
mieux,  les  trente-trois  planches  qui  terminent  le  recueil, 
ces  trente-trois  soldats  en  différentes  attitudes,  sont  tout 
simplement  des  croquis  de  Watteau  gravés  déjà  pour  les 
Figures  de  différents  caractères.  Faut-il  donc,  rappro- 
chant nos  esquisses  de  la  sanguine  du  Louvre  et  de  la 
conception  générale  de  l'enseigne  de  Gersaint,  y  voir  un 
nouvel  exemple  des  points  de  contact  de  Parrocel  et  de 
Watteau. 

Bien  entendu,  nous  n'avons  aucun  témoignage  que 
cette  enseigne  ait  été  réellement  exécutée.  Citons  comme 
exemple  d'enseigne  de  chapelier  celle  dont  parle  le  petit 
dictionnaire  critique  des  enseignes  de  Paris  par  un  bat- 
teur de  pavé,  paru  en  1826,  au  no  3  de  la  rue  Dauphine, 
et  qui,  sous  le  titre  «  des  architectes  canadiens  »,  repré- 
sentait des  castors.  Le  Musée  de  Carnavalet  conserve 
dans  ses  cartons  un  jeu  de  Paris  en  miniature  datant  du 
xvine  siècle,  où  se  trouvent,  dans  des  cases  numérotées 
comme  un  jeu  de  loto,  des  vignettes  représentant  des 
enseignes  de  tous  les  commerces.  Au  n»  62,  l'enseigne  du 
chapelier  représente  un  chapelier  à  côté  d'un  comptoir 
couvert  de  chapeaux  et  une  cliente  essayant  un  chapeau 

I.  D'après  une  observation  de  M.  G.  Brière,  il  y  aurait 
peut-être  lieu  de  chercher  l'auteur  du  côté  de  l'atelier  des 
Martin. 
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à  un  enfant.  Au  même  Musée,  dans  la  salle  spécialement 
consacrée  aux  enseignes,  se  trouve  aussi  l'enseigne  du 
«  Fort  couronné  »,  où  un  chapeau  recouvre  un  ouvrage 
à  cornes.  Rien  dans  tout  cela  qui  ressemble  à  la  petite 
scène  de  mœurs  représentée  dans  nos  esquisses.  Toute- 
fois, dans  le  «  Livre  commode  contenant  les  adresses  de 
la  ville  de  Paris  »,  d'Abraham  du  Pradel,  édité  en  1692  et 
réédité  par  Fournier  en  1878,  parmi  les  adresses  de  cha- 
peliers se  trouve  celle  de  M.  Hérard,  rue  Saint-Honoré, 
«  Au  grand  mousquetaire  »,  et  je  trouve  dans  le  Mercure 
galant,  année  1699  (juillet,  p.  274),  cette  indication  qui, 
malgré  la  différence  du  nom,  fait  peut-être  double  emploi 
avec  la  précédente  :  «  Quoique  le  sieur  du  Long,  qui  a 
fait  les  chapeaux  si  fins  et  si  légers  et  estimez  pour  la 
pluie,  ait  cessé  de  travailler,  on  en  trouvera  toujours  chez 
le  sieur  Thiérar,  marchand  chapelier,  «  Au  mousque- 
«  taire  »,  dans  la  rue  Saint-Honoré.  »  Et  ceci  pourrait 
donner  une  explication  du  mousquetaire  qui  fait  centre 
dans  l'une  et  l'autre  des  esquisses. 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  bien  que  je  ne  puisse  apporter  de 
plus  grandes  précisions  sur  l'auteur  de  ces  petites  œuvres 
et  sur  leur  réalisation  complète,  il  m'a  semblé  que  leur 
étude  offrait  quelque  intérêt  pour  l'histoire  de  l'enseigne 
au  xviiie  siècle  et  comme  manifestation,  dès  le  début  de 
ce  siècle,  de  l'existence  d'une  peinture  de  genre  directe- 
ment inspirée  par  le  spectacle  de  la  rue.  Ces  esquisses 
pourraient  prendre  place  entre  la  gravure  de  la  galerie  du 
palais  d'Abraham  Bosse  et  l'enseigne  de  Gersaint  dans 
une  histoire  illustrée  de  la  vie  de  Paris. 

M.  de  Fourcaud,  dans  un  de  ses  articles  de  la  Revue  de 
l'art  ancien  et  moderne  sur  Watteau,  peintre  d'arabesques, 
notait  que  celui-ci  avait  élaboré  probablement  bien  plus 
d'enseignes  qu'on  ne  l'avait  jamais  dit;  je  ne  sais  si  l'ave- 
nir nous  réserve  encore  des  surprises  à  cet  égard,  mais 
nous  avons  ici  la  preuve  en  tous  les  cas  que  la  peinture 
d'enseigne  était  pratiquée  dans  l'entourage  de  Watteau 
pendant  sa  jeunesse  par  des  peintres  de  talent  et  tout  à 
fait  suivant  la  conception  même  qui  devait  le  mener  à 
l'exécution  de  son  chef-d'œuvre. 
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A  PROPOS  DU  «  Pygmalion  »  DE  Falconet. 

Original  et  répliques. 

(Communication  de  M.  Louis  Réau.) 

Le  succès  prodigieux  qui  accueillit  au  Salon  de  1763  le 
groupe  de  Pygmalion  et  Galatée  suscita  un  grand  nombre 
de  répliques  en  marbre,  de  réductions  en  biscuit  et 
d'  «  arrangements  »  de  toute  nature.  Un  des  exemplaires 
en  marbre  vient  d'être  légué  au  Musée  du  Louvre  par  le 
professeur  Guyon,  de  l'Académie  de  médecine.  Cet  exem- 
plaire est-il  l'original  exposé  en  1763,  ou  une  répétition 
ultérieure  de  la  main  de  Falconet,  ou  une  simple  copie? 
Telle  est  la  question  que  nous  voudrions  discuter  sans  le 
moindre  parti  pris  et  sans  prétendre  peser,  en  quoi  que 
ce  soit,  sur  la  décision  du  Conseil  des  Musées. 


On  sait  que  le  modèle  original  en  terre  cuite  fut  offert 
en  1764  par  Falconet  à  son  ami  Gollin,  intendant  de  la 
marquise  de  Pompadour.  L'impératrice  Catherine  II,  dont 
Falconet  était  devenu  le  pensionnaire  en  1766,  ayant 
manifesté  le  désir  de  posséder  ce  modèle,  Diderot  fut 
chargé,  en  1768,  d'obtenir  la  renonciation  de  Collin,  qui 
reçut,  en  guise  de  dédommagement,  une  collection  de 
médailles.  Cette  terre  cuite  était  conservée  à  Petrograd, 
au  palais  Anitchkov.  Elle  a  été  reproduite,  en  1904,  dans 
Les  trésors  d'art  de  la  Russie,  par  le  professeur  Adrien 
Prakhov,  qui,  soit  dit  en  passant,  l'attribue  sans  vergogne 
à  Clodion. 

Quant  aux  exemplaires  en  marbre,  nous  en  connais- 
sons trois  :  deux  en  France  et  un  en  Russie.  Le  pre- 
mier, qui  faisait  partie  de  la  collection  de  M.  G.  Le  Bre- 
ton à  Rouen,  a  été  récemment  acquis  par  un  grand  anti- 
quaire parisien,  qui  l'a  revendu  à  un  riche  amateur  grec 
habitant  Paris,  M.  Ambatielos.  Le  second  a  été  acheté 
en  1892  à  la  vente  de  la  comtesse  d'Yvon  par  le  pro- 
fesseur Guyon.   Le   troisième,  après   avoir  décoré   pen- 
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dant  longtemps  l'escalier  de  parade  du  palais  d'Hiver,  a 
été  transféré  au  Musée  de  l'Ermitage.  Pour  simplifier  la 
discussion,  on  nous  permettra  de  désigner  ces  trois  exem- 
plaires sous  le  nom  dHexemplaire  Le  Breton,  exemplaire 
Guy  on,  exemplaire  de  l'Ermitage. 

De  ces  trois  groupes  en  marbre,  quel  est  celui  qui  peut 
être  légitimement  considéré  comme  l'original  exposé  au 
Salon  de  1763? 

Le  critérium  le  plus  important  et  le  plus  décisif  aux 
yeux  de  tous  ceux  qui  savent  voir  est  la  qualité  de  l'exé- 
cution, et,  à  cet  égard,  l'exemplaire  Le  Breton  nous 
paraît  l'emporter  de  beaucoup  sur  les  deux  autres.  Mais 
une  telle  affirmation,  si  fondée  qu'elle  soit,  peut  toujours 
être  taxée  de  subjective.  C'est  pourquoi  nous  ferons  por- 
ter notre  discussion  exclusivement  sur  les  caractères 
extrinsèques  :  signatures,  dimensions,  provenance,  en 
laissant  de  côté  toutes  considérations  de  technique  et  de 
style. 

Et  d'abord  la  signature.  Le  seul  exemplaire  signé  est 
celui  de  l'ancienne  collection  Guyon,  qui  porte  en  carac- 
tères majuscules  le  nom  de  l'artiste  et  la  date  :  E.  Falco- 
net,  ij6j.  Pour  un  observateur  ingénu,  ce  fait  tranche- 
rait la  question.  Le  malheur  est  que  Falconet  ne  signait 
jamais,  ou  presque  jamais,  ses  œuvres,  et  Diderot  men- 
tionne comme  un  cas  tout  à  fait  exceptionnel,  dans  son 
débat  sur  le  jugement  de  la  postérité,  la  signature  du 
Christ  agonisant  de  Saint-Roch,  que  l'artiste  grava  après 
coup  dans  un  accès  de  dépit,  parce  qu'un  quidam  mal 
informé  avait  attribué  cette  statue  à  son  ennemi  Pigalle. 
Les  ouvrages  authentiques  du  maître  que  possède  le 
Louvre  :  la  Musique,  la  Baigneuse,  l'Amour,  ne  sont  pas 
signés.  On  peut  donc  conclure,  si  paradoxale  que  paraisse 
cette  assertion,  qu'une  signature  rencontrée  sur  une 
œuvre  attribuée  à  Falconet,  loin  d'être  une  garantie 
d'authenticité,  est  plutôt  une  présomption  de  faux.  Ce 
qui  nous  fortifie  encore  dans  l'opinion  que  la  signature 
de  l'exemplaire  Guyon  est  fausse,  c'est  que  la  date  ins- 
crite à  la  suite  du  nom  de  l'artiste  est  plus  que  suspecte. 
Si  le  groupe  en  marbre  de  Pygmalion  avait  été  exécuté 
dès   1761,  croit-on  que  l'artiste  aurait  attendu,  pour  le 
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soumettre  au  public,  le  Salon  de  1763?  Il  l'aurait  évidem- 
ment exposé  au  Salon  de  1761,  d'autant  plus  que  les 
Salons  de  l'Académie  royale  ne  s'ouvraient  pas  comme 
les  nôtres  au  printemps,  mais  en  fin  d'année,  au  mois  de 
septembre. 

La  comparaison  des  dimensions  respectives  des  trois 
exemplaires  concurrents  est  une  base  de  discussion  beau- 
coup plus  sûre  qu'une  signature,  qu'il  est  toujours  aisé  de 
falsifier.  L'exemplaire  Le  Breton  mesure  environ  0^60  de 
hauteur;  l'exemplaire  Guyono^go,  et  celui  de  l'Ermitage, 
dont  nous  n'avons  pu  nous  procurer  les  dimensions 
exactes,  est  au  moins  de  grandeur  nature.  Or,  Diderot  et 
tous  les  salonniers  de  1763  s'accordent  pour  célébrer 
le  précieux  petit  groupe  exposé  par  Falconet.  Ces  épi- 
thètes  conviennent  parfaitement  au  groupe  de  la  collec- 
tion Le  Breton,  beaucoup  moins  bien  à  l'exemplaire 
Guyon  et  pas  du  tout  à  l'exemplaire  de  l'Ermitage,  qui  se 
trouve,  de  ce  fait,  mis  hors  de  cause. 

Reste  la  question  de  provenance.  Nous  savons  perti- 
nemment que  le  marbre  original  de  Falconet  fut  acquis 
en  1763  par  le  président  Thiroux  d'Arconville,  frère  du 
Thiroux  d'Épersenne,  qui  s'était  rendu,  en  1757,  proprié- 
taire de  la  Baigneuse.  L'enquête  à  laquelle  nous  nous 
sommes  livré  ne  nous  a  pas  permis  de  démontrer  rigou- 
reusement que  l'exemplaire  Le  Breton  provient  de  la 
famille  Thiroux  :  toutefois,  il  y  a  de  fortes  présomptions 
en  faveur  de  cette  hypothèse.  M.  Le  Breton  tenait  son  petit 
marbre  dune  demoiselle  de  Bellegarde^,  descendante  du 
baron  d'Esneval,  président  au  parlement  de  Normandie. 
Il  n'y  avait  aucun  lien  de  parenté  entre  les  Thiroux  et  les 
d'Esneval.  Mais  il  se  peut  fort  bien  que  le  baron  d'Esne- 
val ait  acheté  cette  œuvre  d'art  au  fils  du  président  Thi- 
roux d'Arconville,  Thiroux  de  Crosne,  qui  fut,  sous  le 
règne  de  Louis  XVI,  intendant  de  Normandie.  Ainsi 
s'expliquerait  la  présence  de  ce  chef-d'œuvre  à  Rouen. 

I.  Cette  vieille  demoiselle,  aussi  dévote  que  la  présidente 
Thiroux  d'Arconville,  qui  couvrait  la  nudité  de  Galatée  d'une 
chemise  de  satin,  avait  scrupule,  nous  a  raconté  feu  G.  Le 
Breton,  à  garder  chez  elle  une  sculpture  aussi  «  inconvenante  ». 
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Sur  la  provenance  de  l'exemplaire  Guyon,  nous  ne 
savons  qu'une  chose  :  c'est  qu'il  fut  acheté,  en  1892,  pour 
19,000  francs,  c'est-à-dire  pour  une  somme  relativement 
modique,  à  la  vente  de  la  comtesse  d'Yvon,  où  figuraient, 
comme  on  sait,  beaucoup  d'objets  d'authenticité  sus- 
pecte. 

Ainsi,  à  quelque  point  de  vue  qu'on  se  place,  l'exem- 
plaire, qui,  non  seulement  par  ses  qualités  d'exécution, 
mais  par  ses  dimensions,  par  son  origine,  voire  même 
par  son  absence  de  signature,  présente  les  plus  grandes 
garanties  d'authenticité,  est  assurément  l'exemplaire  Le 
Breton.  Mais,  dira-t-on,  en  admettant  que  l'exemplaire 
Guyon  ne  soit  pas  l'original  du  Salon  de  1763,  c'est  peut- 
être  une  répétition  de  la  main  de  Falconet.  On  sait,  en 
effet,  que  l'artiste  répéta  plusieurs  fois  sa  Baigneuse  et 
son  Amour  menaçant.  Pourquoi  n'aurait-il  pas,  encou- 
ragé par  les  applaudissements  de  la  critique  et  du  public, 
répété  également  son  groupe  de  Pygmalion?  Cette  sup- 
position n'est  pas  défendable,  et  voici  pourquoi  : 

Si  Falconet,  avant  de  partir  pour  la  Russie,  avait  exé- 
cuté une  seconde  édition  de  son  groupe,  il  aurait  certai- 
nement offert  cette  réplique  originale  à  Catherine  II,  qui, 
non  contente  d'avoir  acquis  le  modèle  en  terre  cuite, 
désirait  vivement  se  procurer  le  marbre.  En  1768,  Dide- 
rot fut  chargé  de  faire  des  démarches  pressantes  auprès 
des  Thiroux  d'Arconville  pour  les  engager  à  céder  leur 
acquisition  à  l'impératrice.  Toutes  ses  instances  furent 
vaines.  «  J'ai  vu,  revu,  écrit-il  à  Falconet  (mai  1768), 
M.  et  Mme  d'Arconville.  J'ai  sollicité  par  écrit  et  de  vive 
voix  votre  Pygmalion.  J'en  suis  fâché,  mon  ami;  il  n'y 
a  rien  à  faire,  et  votre  statue  animée  restera  longtemps 
chez  ces  riches  dévots,  couverte  d'une  chemise  de  satin 
qu'on  lève  de  temps  en  temps  en  faveur  des  curieux.  » 

Ainsi,  il  est  bien  clair  qu'à  la  date  de  1768  il  n'existait 
qu'un  seul  exemplaire  en  marbre  du  Pygmalion,  lequel 
était  en  possession  de  la  famille  Thiroux  d'Arconville, 
qui  ne  consentit  à  s'en  dessaisir  à  aucun  prix'.  Falconet 

I.  A.  Polovtsov  prétend,  dans  son  édition  de  la  Correspon- 
1921  5 
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n'en  fit  certainement  pas  une  répétition  pendant  son 
séjour  à  Saint-Pétersbourg,  car  il  en  serait  question  dans 
sa  correspondance  avec  Catherine  II.  Il  est  non  moins 
certain  qu'il  n'en  fit  pas  davantage  après  son  retour  à 
Paris,  car  tous  ses  biographes  s'accordent  à  dire  qu'il  ne 
produisit  aucun  ouvrage  de  sculpture  après  sa  statue  de 
Pierre  le  Grand,  et  d'ailleurs  la  paralysie  dont  il  fut 
atteint  en  1783  lui  interdisait  la  manœuvre  du  ciseau. 

De  toute  cette  argumentation,  il  nous  semble  résulter 
avec  évidence  :  1°  que  l'exemplaire  Guyon  n'est  pas  le 
marbre  original  du  Salon  de  lyôS  ;  20  que  malgré  la 
signature  du  maître  dont  on  a  cherché  à  l'authentifier,  il  ne 
peut  pas  être  davantage  une  répétition  de  la  main  de  Fal- 
conet.  C'est  donc  une  simple  copie,  exécutée  soit  à  la  fin 
du  xviiie  siècle,  soit  même  au  cours  du  xixe  siècle  par  un 
adroit  praticien.  La  raideur  du  buste  de  Galatée,  beau- 
coup moins  souple,  beaucoup  moins  animé  que  dans 
l'exemplaire  Le  Breton,  nous  laisse  supposer  que  cette 
copie  a  été  faite  non  d'après  le  marbre  original,  mais 
d'après  un  des  modèles  en  plâtre  dont  nous  avons  vu 
deux  exemplaires  chez  des  antiquaires  parisiens. 

Quant  au  groupe  du  Musée  de  l'Ermitage,  c'est  un 
simple  «  agrandissement  »  exécuté  dans  un  atelier  de 
Paris  ou  de  Varsovie  pour  faire  pendant  au  groupe  de 
Prométhée,  dont  on  attribue  souvent  le  modèle  à  Falco- 
net,  mais  qui  est  en  réalité  de  Boizot.  Nous  en  connais- 
sons fort  bien  l'origine.  Il  a  été  offert  en  1797  au  tsar 
Paul  1er  par  le  dernier  roi  de  Pologne  réfugié  à  Péters- 
bourg,  Stanislas-Auguste  Poniatowski^.  On  sait  que  Sta- 
nislas-Auguste, le  fils  adoptif  de  M^e  Geoffrin,  était  grand 
amateur  d'art  français  :  c'est  lui  qui  avait  commandé  le 
buste  d'Alexandre  de  Houdon,  aujourd'hui  à  l'Académie 

dance  de  Catherine  II  avec  Falconet,  que  rimpéralrice  aurait 
réussi  plus  tard  à  se  procurer  le  marbre  original,  qui  se  tiou- 
verait  à  Petrograd  au  palais  Anitchkov.  C'est  une  confu- 
sion manifeste. 

I.  Cf.  le  Journal  de  voyage  de  Stanislas-Auguste  conservé  à 
la  bibliothèque  de  Petrograd. 
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des  beaux-arts  de  Pétersbourg,  et  il  avait  même  fait  venir  à 
Varsovie,  avec  le  titre  de  «  premier  sculpteur  »,  Lebrun, 
élève  de  Pigalle. 

Il  est  possible  que  les  groupes  symétriques  de  Pygma- 
lion  et  de  Prométhée  aient  été  taillés  à  Varsovie  sous  la 
direction  de  Lebrun.  En  tout  cas,  ils  ont  dû  être  exécutés 
d'après  des  modèles  en  biscuit  de  Sèvres.  En  effet,  le 
groupe  original  de  Falconet  ne  comportait  que  trois  per- 
sonnages :  Pygmalion,  Galatée  et  le  petit  Amour,  qui, 
pour  lui  insuffler  la  vie,  imprime  sur  sa  main  un  ardent 
baiser.  Or,  le  groupe  de  l'Ermitage  se  compose  de  quatre 
figures  :  il  y  a  deux  Amours  au  lieu  d'un,  ce  qui  est  la 
caractéristique  de  l'arrangement  imaginé  par  le  modeleur 
Duru  pour  la  manufacture  de  Sèvres.  Pour  corser  la 
composition,  il  jugea  bon  d'appeler  à  la  rescousse  l'Amour 
menaçant  de  Falconet.  Cette  variante,  —  assez  peu  heu- 
reuse d'ailleurs,  —  que  personne  ne  semble  avoir  encore 
remarquée,  semble  bien  prouver  qup  la  réduction  en  bis- 
cuit de  Sèvres  a  servi  de  modèle  à  l'agrandissement  de 
l'Ermitage. 

La  comparaison  des  trois  exemplaires  en  marbre  du 
Pygmalion  nous  amène  en  définitive  à  cette  conclusion 
que  nous  croyons  avoir  sinon  rigoureusement  démontrée, 
du  moins  sérieusement  motivée  : 

Le  groupe  original  exposé  au  Salon  de  lyôS,  le  seul 
qui  soit  de  la  main  de  Falconet,  est  l'exemplaire  Le 
Breton. 

L'exemplaire  Guyon  serait  une  copie  d'après  le  modèle 
en  plâtre. 

L'exemplaire  agrandi  de  l'Ermitage  est  un  travail  d'ate- 
lier, exécuté  vers  1780  sur  l'ordre  du  roi  de  Pologne, 
Stanislas-Auguste,  d'après  le  biscuit  de  Sèvres. 
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Un  bas-relief  de  Girardon  retrouvé. 

Le    tombeau    de    la    princesse    de    Conti*. 

(Communication  de  M.  Louis  Réau.) 

I.  Découverte  et  identification  du  bas-relief. 

Le  hasard  nous  fit  récemment  entrevoir  chez  un  anti- 
quaire du  faubourg  Saint-Honoré  une  très  belle  stèle  en 
marbre  représentant  une  femme  drapée  dans  les  plis  d'un 
ample  manteau  et  élevant  de  la  main  gauche  une  fleur  de 
pavot.  D'après  l'indication  qui  nous  fut  donnée,  cette 
allégorie  du  Sommeil  aurait  été  sculptée  par  Louis-Claude 
Vassé  pour  le  monument  funéraire  de  son  protecteur  le 
comte  de  Gaylus  :  elle  aurait  fait  pendant  à  la  figure  de 
la  Douleur,  qui  a  passé  du  Musée  des  Monuments  fran- 
çais au  Musée  du  Louvre. 

Cette  attribution  ne  résiste  pas  à  un  examen  un  peu 
attentif.  Les  deux  bas-reliefs  en  question  n'ont  jamais  pu 
se  faire  pendant,  car  ils  n'ont  pas  les  mêmes  dimensions  ; 
ils  ne  présentent  aucune  symétrie  dans  les  attitudes  et 
ils  sont  traités  dans  des  techniques  toutes  différentes  :  l'un 
en  haut  relief,  l'autre  en  demi-bosse.  Enfin,  le  style  sup- 
pose un  écart  de  plus  d'un  siècle  entre  ces  deux  monu- 
ments :  le  jet  des  draperies  du  Sommeil  est  dans  la 
manière  «  berninesque  »  du  siècle  de  Louis  XIV,  tandis 
que  la  figure  de  la  Douleur,  plus  largement  drapée,  se 
rapproche  nettement  du  style  antique  de  la  seconde  moi- 
tié du  xviiie  siècle. 

Au  surplus,  Lenoir  ne  parle  nulle  part  d'une  allégorie 
du  Sommeil  que  Vassé  aurait  sculptée  pour  faire  pendant 
à  celle  de  la  Douleur. 

Cette  attribution  étant  complètement  dénuée  de  fonde- 
ment, il  s'agissait  d'en  trouver  une  autre,  plus  plausible, 
et  de  la  démontrer.  Une  indication  de  provenance,  don- 
née incidemment  par  le  propriétaire,  nous  mit  aussitôt 
sur  la  bonne  voie. 

Au  dire  d'un  ami  de  la  famille  du  vendeur,  ce  bas-relief 

I.  Nous  renvoyons  pour  plus  de  détails  à  notre  article  de 
la  Revue  de  l'Art  ancien  et  moderne,  janvier  1922. 
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se  trouvait  jadis  dans  le  parc  de  la  Malmaison.  Or,  nous 
savions  que  Lenoir,  le  directeur  du  Musée  des  Monu- 
ments français,  avait  cédé  à  l'impératrice  Joséphine  pour 
l'ornement  de  sa  résidence  de  Rueil  un  certain  nombre 
d'œuvres  d'art  provenant  du  dépôt  des  Petits-Augustins. 
L'état  détaillé  des  œuvres  d'art  expédiées  à  la  Malmaison 
ne  mentionne  qu'un  seul  bas-relief  :  une  figure  de  la 
Mélancolie  par  Girardon,  enlevée  à  l'église  détruite  de 
Saint-André-des-Arts.  Gomme  Girardon  n'était  repré- 
senté dans  cette  église  que  par  l'épitaphe  de  la  princesse 
de  Conti,  la  Mélancolie  de  la  Malmaison  ne  pouvait  être 
que  la  stèle  funéraire  de  la  princesse,  et  notre  bas-relief, 
si  l'indication  de  provenance  était  exacte,  avait  toutes 
chances  d'être  précisément  cette  stèle  de  Girardon. 

Une  seule  objection  pouvait  être  faite  contre  cette 
hypothèse.  Toutes  les  anciennes  descriptions  du  tombeau 
de  la  princesse  de  Conti  s'accordent  pour  certifier  qu'on 
y  voyait  une  femme  avec  les  attributs  de  la  Foi,  de  l'Es- 
pérance et  de  la  Charité.  Or,  la  figure  que  nous  avions 
sous  les  yeux  n'avait  d'autre  attribut  qu'une  fleur  de 
pavot.  Il  fallait  donc  admettre  qu'elle  avait  été  altérée 
par  un  arrangeur  peu  scrupuleux. 

La  preuve  de  cette  transformation  était  facile  à  faire, 
puisque  le  tombeau  a  été  gravé  au  xviie  siècle.  En  com- 
parant le  monument  avec  la  gravure  de  Charpentier,  nous 
pûmes  nous  assurer  que  c'était  identiquement  la  même 
figure,  à  cela  près  que  l'ancre  de  l'Espérance  avait  disparu 
et  que  l'attribut  de  la  Foi,  un  cœur  enflammé,  avait  fait 
place  à  une  fleur  de  pavot.  Les  traces  de  ces  mutilations 
étaient  parfaitement  visibles  sur  l'original.  Il  n'y  avait 
donc  plus  aucun  doute.  Le  bas-relief  faussement  attribué 
à  Vassé  n'était  pas  autre  chose  que  le  tombeau  de  la 
princesse  de  Conti  par  Girardon,  mais  «  tripatouillé  »  par 
un  restaurateur  qui  avait  métamorphosé  le  symbole  trop 
austère  des  vertus  de  la  princesse  en  allégorie  du  Som- 
meil. 

II.  Histoire  du  monument. 

L'histoire  du  bas-relief  ainsi  identifié  se  laisse  aisé- 
ment reconstituer.  Nous  pouvons  suivre  ses  pérégrina- 
tions et  ses  avatars  depuis  l'église  Saint-André-des-Arts 
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jusqu'au  dépôt  des  Petits -Augustins,  transformé  en  Musée 
des  Monuments  français,  —  depuis  le  couvent-musée  des 
Augustins  jusqu'au  parc  de  la  Malmaison,  —  et  enfin 
de  la  Malmaison,  en  passant  par  le  palais  de  l'Industrie 
et  Varengeville-sur-Mer,  jusqu'au  magasin  d'antiquités  de 
la  rue  du  Faubourg-Saint- Honoré,  où  il  a  finalement 
échoué. 

I.  Le  tombeau  de  la  princesse  de  Conti  à  Saint-André- 
des-Arts. 

Son  état  primitif  nous  est  connu  très  exactement, 
grâce  aux  guides  et  descriptions  de  Paris  du  xviiie  siècle 
(Dezallier  d'Argenville,  Voyage  pittoresque  de  Paris,  1778, 
p.  3o8;  Hurtault  et  Magny,  Dictionnaire  historique  de  la 
ville  de  Paris  et  de  ses  environs,  1779;  Thiéry,  Guide  des 
amateurs  et  des  étrangers  voyageurs  à  Paris,  1787,  t.  II, 
p.  334),  et  mieux  encore  grâce  aux  dessins  de  la  collection 
Gaignières  et  de  la  collection  Glairambault  et  à  la  gra- 
vure de  R.  Charpentier. 

De  ces  différents  documents,  il  résulte  que  le  tombeau 
de  la  princesse  de  Conti,  commandé  à  Girardon  par  ses 
deux  fils  :  Louis-Armand  et  François-Louis  de  Bourbon, 
se  composait  essentiellement  d'une  figure  de  femme  dra- 
pée, accompagnée  des  attributs  de  la  Foi,  de  l'Espérance 
et  de  la  Charité.  L'épitaphe,  adossée  à  un  pilier  du 
chœur,  avait  une  forme  rectangulaire  et  non  ovale, 
comme  l'écrit  Miss  Ingersoll  Smouse'.  L'encadrement  se 
composait  de  deux  branches  de  cyprès,  délicatement 
sculptées.  Une  urne  en  bronze  doré,  reliée  par  des  fes- 
tons à  deux  cassolettes  fumantes,  formait  le  couronne- 
ment. En  bas  sur  le  socle  se  déroulait  une  longue  ins- 
cription, relatant  les  vertus  de  la  défunte,  morte  à  l'âge 
de  trente-cinq  ans,  en  1672,  après  une  vie  d'austérité  et 
de  charités. 

2.  Le  transfert  du  tombeau  au  Musée  des  Monuments 
français. 

Sous  la  Révolution,  la  stèle  de  la  princesse  de  Conti 

I.  FI.  Ingersoll  Smouse,  la  Sculpture  funéraire  en  France. 
Paris,  igi2,  p.  47. 
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fut  transportée  avec  la  plupart  des  monuments  funéraires 
qui  faisaient  de  l'ancienne  église  Saint-André-des-Arts, 
un  véritable  Gampo  santo,  au  dépôt  des  Petits-Augustins. 
On  la  retrouve  sous  le  n»  ig3  dans  la  série  des  catalogues 
du  Musée  des  Monuments  français,  publiés  par  Lenoir, 
jusqu'en  1806. 

3.  Le  transfert  à  la  Malmaison. 

L'impératrice  Joséphine,  qui  n'était  alors  que  la  femme 
du  Premier  Consul,  avait  sans  doute  remarqué  la  stèle  de 
Girardon  au  Musée  des  Monuments  français,  car  le  6  ger- 
minal an  IX  (27  mars  1801),  Lenoir  reçut  l'ordre  de  l'ex- 
pédier à  la  Malmaison  avec  un  certain  nombre  de  statues, 
parmi  lesquelles  figurent  un  Capucin  en  terre  cuite  de 
Germain  Pilon,  le  Neptune  de  Puget,  une  petite  Nymphe 
(la  Tireuse  d'épine)  de  Pigalle  et  V Amour  prêt  à  lancer 
un  trait  de  Tassaert. 

L'envoi  fut  cependant  différé.  Car,  le  2  avril  1807,  José- 
phine faisait  réclamer  le  bas-relief  convoité  par  le  billet 
suivant  :  «  Le  chambellan  de  service  près  S.  M.  l'Impé- 
ratrice a  l'honneur  de  prévenir  M.  Lenoir  que  S.  M. 
désire  qu'il  apporte  lundy  à  la  Malmaison  le  petit  monu- 
ment de  la  Mélancolie.  » 

C'est  donc  seulement  en  1807  que  le  bas-relief  de  Girar- 
don, préalablement  truqué  pour  masquer  un  peu  son 
ancienne  destination  funéraire,  fut  transporté  dans  le 
parc  de  la  Malmaison,  où  Lenoir  se  chargea  de  lui  trou- 
ver un  emplacement  favorable  ^  C'était  l'époque  où  les 
tombeaux  étaient  considérés  comme  l'ornement  indispen- 
sable d'un  jardin  anglais,  et  le  Jardin  Elysée  du  Musée 
des  Monuments  français j  œuvre  favorite  de  Lenoir,  était, 
comme  on  sait,  parsemé  de  mausolées. 

Les  branches  de  cyprès  qui  formaient  l'encadrement  de 
la  stèle  restèrent  encastrées  dans  une  baie  du  cloître  des 
Petits-Augustins,  où  Corrard  de  Bréban,  l'historien  de 
Girardon,  les  vit  encore  en   i832,  et  il  est  à  présumer 

I.  Lenoir  s'est  expliqué  sur  ce  point  dans  un  curieux  article 
du  Dictionnaire  de  la  conversation  que  Courajod  a  eu  le 
mérite  de  remettre  en  lumière.  Cf.  Bulletin  de  la  Société  des 
Antiquaires  de  France^  ^^11- 


—  72  — 

qu'elles  se  trouvent  aujourd'hui  dans  un  coin  du  lapida- 
rium  de  l'École  des  beaux-arts,  qui  a  succédé  dans  ce 
local  au  Musée  des  Monuments  français. 

4.  De  i8i5  à  igog. 

Après  la  chute  de  l'empire  napoléonien,  le  domaine 
de  la  Malmaison  passa  de  mains  en  mains,  et  la  stèle 
de  la  Mélancolie,  devenue  allégorie  du  Sommeil,  échut 
à  l'acquéreur  d'une  des  petites  propriétés  taillées  dans 
le  parc.  Le  gouvernement  de  la  Restauration  aurait  pu 
revendiquer  les  œuvres  d'art  prêtées  par  le  Musée  des 
Monuments  français,  qui  étaient  en  somme  propriété 
nationale  :  il  négligea  de  faire  valoir  ses  droits.  C'est  seu- 
lement en  1877  qu'un  certain  nombre  de  ces  sculptures, 
faisant  partie  de  la  succession  de  Napoléon  III,  notam- 
ment V Amour  de  Tassaert^,  firent  retour  aux  Musées 
nationaux.  La  stèle  de  Girardon  resta  propriété  privée. 

De  1884  à  1890,  elle  fut  prêtée  à  l'Union  centrale  des 
Arts  décoratifs,  qui  l'exposa  au  palais  de  l'Industrie.  La 
bibliothèque  du  Musée  des  Arts  décoratifs  en  possède 
une  photographie  qui  fut  prise  évidemment  à  cette  époque. 
Après  quoi  on  en  perd  la  trace.  Les  plus  récents  auteurs 
qui  la  mentionnent  :  M.  Stanislas  Lami  dans  son  Dic- 
tionnaire des  sculpteurs;  Miss  Florence  IngersoU  Smouse 
dans  son  étude  sur  la  Sculpture  funéraire  en  France,  la 
considèrent  comme  disparue.  En  réalité,  elle  était  restée 
dans  la  famille  Parent,  qui  la  fit  transporter  à  Varenge- 
ville-sur-Mer.  C'est  là  qu'un  antiquaire  parisien,  M .  Georges 
Bernard,  eut  la  bonne  fortune  de  l'acquérir  dans  une 
vente  après  décès,  au  milieu  d'un  lot  d'objets  hétéroclites, 
le  8  février  1909. 

III.  Valeur  artistique  du  bas-relief. 

L'histoire  mouvementée  du  tombeau  de  la  princesse  de 
Conti  étant  ainsi  précisée,  il  reste  à  déterminer  sa  valeur 
artistique  et  sa  place  dans  l'œuvre  funéraire  de  Girardon. 

I.  Cette  charmante  statuette  est  attribuée,  sans  raisons 
sérieuses,  sur  la  foi  d'initiales  mal  interprétées,  à  Nicolas- 
François  Gillet, 
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Le  monument  qui  revêtait  autrefois  un  pilier  de  l'église 
Saint-André-des-Arts  ne  nous  est  malheureusement  pas 
parvenu  intact.  Non  seulement  l'encadrement  architectu- 
ral a  été  détruit,  à  l'exception  des  deux  branches  de  cyprès 
qu'on  retrouvera  peut-être  à  l'École  des  beaux-arts,  mais 
la  stèle  a  été  rognée  de  plusieurs  centimètres,  de  sorte 
que,  pareille  à  une  estampe  dont  on  aurait  coupé  les 
marges,  la  sculpture  se  détache  sur  un  champ  trop  étroit 
et  a  Tair  un  peu  étriquée. 

Ce  qui  est  plus  grave  encore,  c'est  que,  par  ordre  de 
l'impératrice  Joséphine,  et  probablement  par  les  soins  de 
Lenoir,  qui  était  coutumier  de  pareils  méfaits,  l'effigie 
symbolique  de  la  princesse  a  été  dépouillée  de  ses  attri- 
buts et  métamorphosée  en  allégorie  du  Sommeil.  La  sup- 
pression de  l'ancre  de  VEspérance  et  la  substitution  d'une 
branche  de  pavot  au  cœur  enflammé  de  la  Foi  altèrent 
la  signification  de  cette  figure  et  ruinent  Taccord  qui 
existait  primitivement  entre  les  gestes  et  le  symbole. 
Autant  les  lignes  verticales  du  buste  et  de  la  main  levant 
un  cœur  s'accordaient  avec  une  allégorie  de  la  Foi,  autant 
elles  conviennent  mal  à  une  allégorie  du  Sommeil  qui 
exigerait  des  lignes  tombantes  et  aff'aissées. 

Fort  heureusement,  la  figure  principale  n'a  pas  trop 
souffert  de  ces  fâcheux  remaniements,  et  nous  la  voyons 
aujourd'hui  à  peu  près  telle  que  la  sculpta  Girardon. 

Certes,  cette  épitaphe,  de  dimensions  relativement 
modestes,  ne  peut  être  comparée  aux  grands  tombeaux 
d'apparat  que  Girardon  devait  exécuter  plus  tard  :  les 
tombeaux  du  cardinal  de  Richelieu  et  du  marquis  de 
Louvois  par  exemple.  Mais  elle  est  loin  d'être  dépourvue 
d'intérêt  pour  l'histoire  de  la  sculpture  française  du 
xviie  siècle.  C'est  une  des  premières  œuvres  funéraires 
de  Girardon,  car  la  princesse  de  Conti  étant  morte  en 
1672,  il  est  à  présumer  que  son  tombeau  a  dû  être  exé- 
cuté au  plus  tard  vers  lôyS.  Ce  serait  donc  le  plus  ancien 
exemplaire  connu  de  ces  figures  drapées,  telles  que  la 
Piété  du  tombeau  des  Castellan  à  Saint-Germain-des- 
Prés,  la  Science  éplorée  aux  pieds  du  cardinal  de  Riche- 
lieu dans  la  chapelle  de  la  Sorbonne,  auxquelles  Girardon 
reviendra  avec  une  constante  prédilection. 
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Enfin,  tandis  que  la  plupart  des  grandes  compositions 
de  Girardon  ont  été  exécutées  d'après  des  dessins  de 
Lebrun,  son  tombeau  de  la  princesse  de  Conti  est  une 
œuvre  entièrement  originale  qu'il  a  lui-même  conçue  et 
exécutée  :  invertit  et  fecit.  Ce  bas-relief  commémoratif, 
qui  vient  de  reparaître  après  tant  de  traverses,  peut  donc 
être  légitimement  considéré,  malgré  ses  mutilations, 
comme  un  des  exemplaires  les  plus  caractéristiques  et 
les  plus  précieux  de  l'art,  sans  grande  originalité  créa- 
trice, mais  délicat  et  harmonieux,  du  décorateur  du  parc 
de  Versailles. 


SEANCE  DU  i3  MAI  1921. 

I. 

COMITÉ  DIRECTEUR. 

Présidence  de  M.  J.  J.  Marquet  de  Vasselot,  président. 

Présents  :  MM.  G.  Brière,  L.  Deshairs,  Furcy-Raynaud, 
J.  Laran,  P. -A.  Lemoisne,  Henry  Martin,  A.  Ramet, 
P.  Ratouis  de  Limay,  L.  Réau,  G.  Rouchès,  H.  Stein, 
P.  Vitry. 

—  Le  Président  communique  une  lettre  de  M.  Pierre 
Marcel  qui  demande  à  être  remplacé  dans  ses  fonctions 
de  secrétaire  de  la  Société,  qu'un  surcroît  d'occupations 
ne  lui  permet  plus  de  remplir  comme  il  le  voudrait.  Le 
Président  rappelle  les  services  éminents  que  M.  Pierre 
Marcel  a  rendus,  depuis  près  de  quinze  ans,  en  contri- 
buant puissamment  à  donner  à  la  Société  une  vie  et  une 
activité  nouvelles.  Au  nom  du  Comité,  il  lui  exprimera 
les  vifs  regrets  que  cause  à  tous  cette  décision,  ainsi  que 
la  sincère  gratitude  de  la  Société. 

—  Le  Président  signale  au  Comité  que  M.  Furcy-Ray- 
naud propose  d'éditer  à  ses  frais,  et  sous  les  auspices  de 
la  Société,  une  nouvelle  édition,  considérablement  aug- 
mentée, de  son  Inventaire  des  sculptures  commandées  par 
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le  roi.  Le  Comité  accepte  la  proposition  de  M.  Furcy- 
Raynaud  et  lui  adresse  les  plus  vifs  remerciements. 

—  Le  Trésorier  donne  lecture  de  son  rapport  sur  l'état 
des  finances  de  la  Société  qui  est  adopté  à  l'unanimité. 

—  Sont  reçus  membres  de  la  Société  : 

Mme  la  vicomtesse  de  Vaulogé,  présentée  par  le  comte 
d'Harcourt  et  M.  Furcy-Raynaud;  M^e  de  Montgon,  pré- 
sentée par  le  marquis  de  Sayve  et  M^e  de  Largentaye; 
M.  Joseph  Homberg,  présenté  par  MM.  P.  Guerquin  et 
P.  Ratouis  de  Limay;  M.  Henri  Longnon,  présenté  par 
MM.  Furcy-Raynaud  et  Marquet  de  Vasselot;  le  duc  de 
La  Roche-Guyon,  présenté  par  le  comte  de  Laborde  et 
M.  Marquet  de  Vasselot;  la  Bibliothèque  et  les  Archives 
du  Protectorat  de  Rabat  (Maroc),  présentées  par  MM.  Cham- 
pion et  Ratouis  de  Limay. 


ASSEMBLEE    GENERALE. 

La  séance  est  ouverte  sous  la  présidence  de  M.  J.  J. 
Marquet  de  Vasselot,  président. 

Présents  :  MM.  P.  Alfassa,  Aubert;  MHe  Ballot;  MM.  A. 
Blum,  A.  Boinet,  G.  Brière,  J.  Cordey,  L.  Deshairs, 
L.  Dimier,  C,  Dreyfus;  M^e  Duportal;  MM.  H.  Fage, 
Furcy-Raynaud,  Gronkowski,  J.  Guérin,  le  comte  d'Har- 
court, Keller-Dorian;  Mlles  Laplagne  et  de  Largentaye; 
MM.  le  duc  de  La  Roche-Guyon,  P.  Lavallée,  G.  Lebel, 
H.  Lefuel,  P. -A.  Lemoisne,  Lotte,  L.  Metman,  G.  Mi- 
geon  ;  M^e  de  Montgon  ;  M.  A.  Picard  ;  Mme  Potrel  ; 
MM.  le  comte  de  Puymaigre,  A.  Ramet,  P.  Ratouis  de 
Limay,  L.  Réau,  G.  Ro-uchès,  Ed.  Salles,  Ch.  Saunier, 
P.  Schommer,  H.  Soulange-Bodin,  H.  Stein,  Tromp, 
P.  Vitry,  G.  Wildenstein. 

—  Il  est  procédé  à  l'élection  des  nouveaux  membres  du 
Comité  directeur. 
Sont  élus  : 
MM.  René  Charlier,  par  41  voix, 

le  comte  d'Harcourt,  par  41     — 
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MM.  André  Michel,  par  41  voix. 

Pierre  de  Nolhac,  par  41     — 

Charles  Saunier,  par  41     — 

Pierre  Marcel,  par  40     — 


Discours  de  M.  J.  J.  Marquet  de  Vasselot, 

PRÉSIDENT    DE    LA    SoCIÉTÉ. 

Mesdames,  Messieurs, 

Chaque  année,  à  pareille  époque,  votre  président  sor- 
tant a  le  triste  devoir  de  rappeler  à  votre  souvenir  ceux 
de  nos  confrères  qui  ont  disparu,  et  de  leur  rendre,  en 
votre  nom,  un  dernier  hommage.  Cette  fois,  malheureu- 
sement, la  liste  sera  assez  longue,  et  elle  comprend  les 
noms  de  quelques-uns  de  nos  confrères  les  plus  érudits. 

M.  Cyrille  Gabillot,  que  nous  avons  perdu  en  juin  1920, 
était  un  savant  d'un  réel  mérite.  Professeur  de  lycée  à 
Paris,  il  cherchait  dans  l'étude  de  l'art  français  au 
xviiie  siècle  une  distraction  et  un  repos.  Parmi  ses  tra- 
vaux, peu  nombreux  mais  excellents,  on  retiendra  sur- 
tout un  livre  sur  les  Hûet  (1892)  et  un  sur  Hubert  Robert 
et  son  temps  (1895),  qui  comptent  parmi  les  meilleurs 
volumes  de  la  série  des  «  Artistes  célèbres  ».  Il  composa 
Qïicorenne  Petite  grammaire  du  dessin  (1895),  un  ouvrage 
sur  les  Peintres  des  fêtes  galantes,  et  donna  à  la  Ga^^ette 
des  Beaux-Arts  des  articles  sur  les  Trois  Drouais,  sur 
Alexis  Grimou,  sur  la  Guirlande  de  Julie. 

C'est  aussi  au  xviii«  siècle  que  s'intéressait  M.  le  comte 
Alfred  Marquiset,  mais  sans  s'attacher  spécialement 
aux  beaux-arts.  Il  s'occupait  surtout  de  l'histoire  anec- 
dotique,  de  celle  des  mœurs,  comme  en  témoignent  les 
nombreux  volumes  (plus  d'une  quinzaine)  qu'il  a  publiés; 
parmi  les  biographies  qu'il  a  retracées,  une  seule,  celle 
du  Marquis  de  Marigny  (19 18),  rentre  dans  le  cadre  de 
nos  études.  Une  Table  des  noms  propres  contenus  dans 
la  collection  des  «  Mémoires  relatifs  à  l'histoire  de  France 
pendant  le  xviiie  siècle  »  (publiée  par  MM.  Barrière  et  de 
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Lescure)   tranche    par    son  austérité  sur   les  nombreux 
autres  ouvrages  (poésies  et  comédies   de   salon)  de  cet 
amateur  érudit. 

Au  mois  de  novembre  dernier  s'est  éteint  à  Rouen 
M.  Gaston  Lebreton.  Il  comptait  parmi  les  membres  les 
plus  anciens  de  notre  Société,  à  laquelle  il  appartenait 
depuis  i883;  mais  il  n'avait  jamais  pris  une  grande  part  à 
nos  travaux,  étant  absorbé  par  ses  fonctions  de  directeur 
du  Musée  de  Rouen.  De  1876  à  1914,  il  avait  publié  une 
vingtaine  d'articles,  dispersés  dans  divers  recueils  ou 
revues,  qui  témoignent  d'une  compétence  indiscutable. 
Joints  à  une  grande  activité  professionnelle,  ces  travaux 
lui  avaient  valu  une  réputation  que  vinrent  consacrer  les 
titres  de  Directeur  général  des  Musées  de  Rouen  et  de 
Correspondant  de  l'Institut.  Mais  c'est  plutôt,  peut-être, 
comme  amateur  et  connaisseur  que  M.  Lebreton  mérite- 
rait de  passer  à  la  postérité  ;  car  il  avait  su  réunir,  dans 
sa  maison  de  la  rue  Thiers,  une  des  plus  belles  collec- 
tions qu'on  pût  citer  en  dehors  de  Paris,  formée  avec  un 
éclectisme  qui  témoignait  d'un  goût  très  ouvert  et  très  sûr. 

C'est  encore  en  1920  que  nous  avons  perdu  M.  Eugène 
Richtenberger.  Ses  premières  occupations  n'auraient  pas 
annoncé  qu'il  dût  un  jour  s'intéresser  à  nos  recherches. 
Ancien  secrétaire  de  Gambetta,  il  était  entré  dans  l'admi- 
nistration des  finances,  et  il  était  devenu  percepteur  à 
Paris.  Ce  fut  seulement  vers  la  quarantaine  qu'il  songea 
à  collectionner  des  tableaux  et  à  publier  des  travaux 
d'histoire  de  l'art.  En  collaboration  avec  un  autre  de  nos 
anciens  membres,  M.  Georges  Lafenestre,  il  fit  paraître 
de  1893  à  1905  la  série  de  volumes,  que  vous  connaissez 
bien,  sur  la  Peinture  en  Europe  :  le  Louvre,  Florence,  la 
Belgique,  Venise,  la  Hollande,  Rome,  et  il  est  fâcheux  que 
ces  travaux  de  vulgarisation  pratique  n'aient  pas  été  con- 
tinués. La  collection  même  de  M.  Richtenberger,  qui 
contenait  des  peintures  intéressantes,  a  été  dispersée 
récemment. 

Et  cette  liste  funèbre  n'est  pas  encore  close,  car  la  pré- 
sente année  a  déjà,  elle  aussi,  vu  disparaître  deux  de  nos 
membres,  dont  lun  comptait  parmi  les  plus  assidus. 

M.  Paul  Lacombe  (1849-1921)  faisait  partie  de  notre 
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Société  depuis  1889,  ^^  i^  assistait  à  nos  séances  avec  cette 
régularité  qu'il  apportait  en  toutes  choses.  S'il  n'a  colla- 
boré que  rarement  à  nos  publications,  il  était  l'un  des 
membres  les  plus  zélés  de  notre  Comité,  et  il  apportait  à 
nos  délibérations  l'appui,  souvent  utile,  d'une  longue 
expérience  des  hommes  et  des  choses.  Car  il  n'était  pas 
seulement  un  érudit,  cantonné  dans  ses  minutieuses 
recherches  ;  il  avait  le  sens  pratique  d'un  homme  rompu 
aux  affaires  par  une  longue  et  honorable  carrière  dans 
une  charge  d'agent  de  change.  Pendant  bien  des  années, 
ce  fut  sur  ses  heures  de  loisir  qu'il  préleva  le  temps 
nécessaire  à  ses  travaux  scientifiques. 

Dès  ses  débuts  il  se  sentit  attiré  vers  deux  domaines, 
dans  lesquels  il  devait  acquérir  une  autorité  incontes- 
table :  la  bibliographie  et  l'histoire  de  Paris.  La  Société 
de  l'histoire  de  Paris  et  de  l'Ile-de-France  eut  en  lui, 
pendant  vingt-neuf  ans,  un  trésorier  d'un  dévouement 
inlassable,  et  il  lui  fit  un  grand  nombre  de  communica- 
tions, dont  la  liste  occupe  plusieurs  colonnes  des  tables 
de  cette  Société.  Mais  ces  menues  études  ne  suffisaient 
pas  à  son  activité,  et  tout  en  donnant  encore  des  articles 
à  d'autres  recueils,  comme  le  Bulletin  du  bibliophile^  il 
publia  successivement  plusieurs  ouvrages,  dont  quelques- 
uns  sont  considérables. 

L'un  des  premiers  est  VEssai  d'une  bibliographie  des 
ouvrages  relatifs  à  l'histoire  religieuse  de  Paris  pendant 
la  Révolution,  qui  parut  d'abord  dans  le  Bulletin  d'histoire 
et  d'archéologie  (1884). 

Dans  sa  Bibliographie  parisienne,  tableaux  de  mœurs 
(1887),  il  énuméra  et  décrivit  les  livres  ou  articles  qui 
permettent  d'étudier,  depuis  le  xviie  siècle  jusqu'à  nos 
jours,  la  vie  de  la  capitale;  sa  liste,  qui  contient  près  de 
treize  cents  numéros,  est  aussi  complète  qu'un  recueil  de 
ce  genre  puisse  l'être. 

Plus  tard,  à  la  demande  des  élèves  de  M.  Léopold  De- 
lisle,  il  dressa  (1902)  la  Bibliographie  des  nombreux  tra- 
vaux de  ce  savant  illustre,  lors  du  Congrès  international 
des  bibliothécaires.  Et  c'est  sans  doute  à  ce  livre  qu'il 
dut  d'être  nommé  bibliothécaire  honoraire  à  la  Biblio- 
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thèque  nationale,  honneur  tout  à  fait  exceptionnel,  dont 
il  était  justement  fier. 

Deux  ans  après  paraissait  son  autre  grand  ouvrage,  le 
Catalogue  des  Livres  d'heures  imprimés  au  XV^  et  au 
XF/e  siècle,  conservés  dans  les  bibliothèques  de  Paris 
(1907);  travail  très  utile,  qui  permet  de  s'orienter  au 
milieu  d'une  quantité  d'éditions  précieuses,  dont  la  beauté 
a  depuis  longtemps  attiré  l'attention  des  bibliophiles. 

Ce  fut  la  dernière  œuvre  personnelle  de  M.  Paul  La- 
combe,  qui  depuis  lors  se  laissa  absorber,  avec  une 
complaisance  extrême,  par  des  besognes  très  utiles  mais 
ingrates,  acceptées  en  souvenir  de  deux  amis  disparus.  Il 
acheva,  en  1920,  le  cinquième  et  dernier  volume  du  Cata- 
logue des  livres  du  baron  James  de  Rothschild,  dont  l'éru- 
dition de  M.  Emile  Picot  avait  fait  un  instrument  biblio- 
graphique qui  demeurera  un  modèle.  Et  quand  la  mort 
le  surprit,  il  corrigeait  les  épreuves  du  quatrième  volume 
de  la  grande  Histoire  de  l'imprimerie  en  France,  que  son 
ami  M.  Anatole  Glaudin  n'avait  pu  terminer. 

Sa  disparition  a  été  une  perte,  non  seulement  pour 
notre  Société,  mais  pour  l'érudition  française;  et  il  faut 
souhaiter  que,  dans  les  générations  qui  le  suivent,  on 
trouve  encore  des  chercheurs  désintéressés  qui  sachent, 
comme  lui,  se  consacrer  à  des  études  dont  la  sécheresse 
peut  sembler  rebutante,  mais  qui  rendent  de  réels  ser- 
vices. 

Enfin,  il  y  a  peu  de  semaines,  nous  avons  appris  la 
mort  subite  d'un  autre  de  nos  savants  confrères,  M.  Gas- 
ton Schéfer.  Fils  d'un  savant  très  distingué  (qui  fut  direc- 
teur de  l'Ecole  des  langues  orientales  et  membre  de  l'Ins- 
titut), il  fit  toute  sa  carrière  à  la  Bibliothèque  de  l'Arsenal. 
Chargé  plus  spécialement  du  Cabinet  des  Estampes  de  ce 
magnifique  dépôt,  il  en  rédigea  le  Catalogue,  dont  une 
partie  seulement  a  été  imprimée.  Il  a  aussi  publié  un 
petit  livre  sur  Chardin,  dans  la  collection  des  «  Grands 
Artistes  »  (1904);  un  ouvrage  (en  collaboration  avec  notre 
regretté  confrère  M.  Paul  Cornu)  sur  les  Costumes  et  les 
modes  au  XVI  11^  siècle,  et  un  gros  volume,  somptueuse- 
ment illustré,  sur  Moreau  le  jeune  (iQiS).  Il  aurait  certai- 
nement produit,  dans  cet  ordre  d'idées,  des  ouvrages  plus 
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nombreux  s'il  n'avait  été  attiré  vers  le  théâtre;  il  a  fait 
représenter  le  Roi  à  la  Comédie-Française,  et  il  a  publié 
d'autres  pièces.  Il  a  collaboré  à  divers  journaux  et  revues, 
et  a  fait  ici  même  plusieurs  communications;  enfin  il 
avait  commencé  la  publication  de  ses  Mémoires,  dont  plu- 
sieurs fascicules  ont  paru. 

Ce  sont  là.  Mesdames  et  Messieurs,  des  pertes  très 
regrettables,  car  ces  travailleurs  faisaient  tous,  à  des 
degrés  divers,  honneur  à  notre  Société.  Elle  est  riche, 
heureusement,  en  hommes  de  valeur,  et  le  nombre  sans 
cesse  croissant  de  ses  adhérents  témoigne  de  sa  forte 
vitalité;  mais  il  n'en  faut  pas  moins  songer  souvent  à 
ceux  qui  nous  ont  précédés  et  tâcher  de  faire,  sinon 
mieux,  du  moins  aussi  bien  qu'eux. 

Après  avoir  rendu  à  nos  confrères  disparus  l'hommage 
de  nos  regrets,  et  avant  de  céder  la  parole  à  notre  secré- 
taire-adjoint (qui  vous  parlera,  suivant  l'usage,  de  l'état 
de  nos  publications),  je  voudrais  encore  vous  dire  quelques 
mots,  non  des  travaux  que  nous  faisons,  mais  de  ceux... 
que  nous  ne  faisons  pas.  Car  il  faut  bien  reconnaître,  au 
cours  de  ce  retour  sur  nous-même  auquel  la  tradition 
nous  convie,  que  si  notre  activité  est  louable,  elle  ne 
s'étend  pas  encore  à  tous  les  domaines  dans  lesquels  elle 
pourrait  s'exercer  utilement. 

En  revoyant  la  liste  des  communications  que  nous 
avons  eu  le  plaisir  d'écouter,  j'ai  été  frappé  de  voir  quelle 
part  minime  y  a  été  faite  à  l'une  des  branches  les  plus 
importantes  de  l'art  français,  à  l'architecture.  Ne  trouve- 
rez-vous  pas  singulier  qu'il  en  soit  ainsi  dans  notre 
Société,  qui  publie  depuis  dix  ans  (grâce  à  la  persévé- 
rante activité  de  notre  maître  M.  Henry  Lemonnier)  les 
Procès-verbaux  de  l'Académie  d'architecture?  On  aurait 
peine  à  croire,  en  le  constatant,  que  notre  pays  a  joué 
dans  l'histoire  de  l'architecture,  du  xvie  au  xviiie  siècle, 
un  rôle  presque  aussi  important  et  non  moins  glorieux 
qu'au  xiie  et  au  xiiie.  Or,  non  seulement  beaucoup  de  nos 
édifices  les  plus  admirables  attendent  encore  des  mono- 
graphies scientifiques,  mais  la  plupart  de  nos  architectes 
les  plus  illustres  n'ont  pas  encore  trouvé  de  biographes. 
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Sans  doute,  en  ces  dernières  années,  notre  confrère 
M.  Henri  Glouzot  a  publié  un  excellent  petit  livre  sur 
Philibert  de  Lorme  (1910);  M.  Jacques  Pannier  a  étudié 
Salomon  de  Brosse  (191 1);  M.  le  comte  de  Fels  a  édité  un 
somptueux  ouvrage  sur  Jacques- Ange  Gabriel,  et  M.  Mon- 
val  a  consacré  une  thèse  de  doctorat  à  Soufflât.  Mais  des 
artistes  aussi  illustres  que  Pierre  Lescot,  Jean  BuUant, 
François  Mansart,  Jules  Hardouin  Mansart,  Robert  de 
Cotte,  Boffrand,  les  Blondel,  Oppenord,  Mique,  Antoine, 
Louis  attendent  encore  les  livres  dont  ils  sont  dignes. 
Sans  compter  les  artistes  moins  fameux,  mais  pleins  de 
talent,  qui  avaient  construit  à  Paris  et  ailleurs  des  mai- 
sons souvent  très  belles,  dont  des  destructions  parfois 
inévitables,  mais  toujours  fâcheuses,  diminuent  le  nombre 
presque  chaque  année.  N'y  a-t-il  pas  là  un  champ  magni- 
fique et  immense,  ouvert  au  zèle  d'une  Société  comme  la 
nôtre  ? 

Et  l'on  pourrait  presque   en   dire  autant   d'un  autre 
domaine  de  l'histoire  de  notre  art  national,  dans  lequel 
également  les  chefs-d'œuvre  abondent  :  je  veux  dire  l'ico- 
nographie. N'aurons-nous  jamais,  pour  les  Portraits  des 
Français    illustres,    le    recueil    critique    dont   beaucoup 
d'entre  nous  déplorent  l'absence?  Sans  doute  l'entreprise 
offrirait  certaines  difficultés,  mais  elles  ne  sont  pas  insur- 
montables, et  depuis  quelques  années  un  pays  étranger 
nous  donne  un  exemple  que  nous  ne  devrions  pas  être 
incapables  de  suivre.  L'Espagne  (où  l'étude  de  l'histoire 
le  l'art  prend  un  développement  remarquable)  a  mainte- 
lant  une  société  spéciale,  la  «  Junta  de  iconografia  nacio- 
lal  »,  qui  a  entrepris  la  publication,  par  fascicules  in-40, 
l'un  recueil  de  portraits  de  personnages  espagnols;  six 
le  ces  fascicules  (dont  les  24  planches  donnent  289  por- 
traits) ont  paru  depuis  1914.  Elle  a  édité  en  même  temps 
plusieurs  volumes  consacrés  à  des  séries  particulières  : 
les  portraits  du  couvent  des  Descalzas  reaies  à  Madrid 
(par  M.  Elias  Tormo,  1917);  les  anciennes  séries  icono- 
graphiques des  rois  d'Espagne  (par  M.  Elias  Tormo,  1917); 
les  portraits  du  Musée  du  Prado  (par  MM.  Allende-Sala- 
zar  et  Sanchez  Canton,  1919).  Assurément  la  France  n'a 
1921  6 
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pas  produit  moins  de  grands  hommes  que  l'Espagne,  et 
nos  portraitistes  ne  le  cèdent  à  ceux  d'aucun  autre  pays  ; 
serait-il  exagéré  ou  téméraire  de  souhaiter  que  notre 
Société  suivît  l'exemple  donné  par  M.  Brière,  par  M.  Cor- 
dey  et  s'intéressât  plus  activement  encore  à  l'étude  de 
l'iconographie  française? 

Mais  j'aurais  peur,  Mesdames  et  Messieurs,  d'abuser 
de  votre  attention  en  la  retenant  plus  longtemps.  Il  me 
suffira  donc,  au  moment  de  rentrer  dans  le  rang  et  de 
céder  cette  place  à  l'un  de  nos  confrères  les  plus  quali- 
fiés, de  vous  avoir  indiqué  que  les  sujets  de  travail  ne 
manquent  pas,  même  à  une  Société  aussi  vivante  et  aussi 
active  que  la  nôtre.  Et  en  terminant  j'adresserai  mes 
remerciements  très  sincères,  d'abord  à  tous  ceux  d'entre 
vous  qui,  par  les  communications  qu'ils  ont  bien  voulu 
faire,  ont  donné  à  nos  séances  un  intérêt  toujours  renou- 
velé; ensuite  à  notre  dévoué  trésorier,  M.  Ramet,  et  enfin 
à  notre  secrétaire,  M.  Ratouis  de  Limay,  qui,  par  son 
zèle  quotidien,  assure,  depuis  bien  des  années,  la  marche 
de  notre  Société. 


Rapport  de  M.  Paul  Ratouis  de  Limay, 

SECRÉTAIRE-ADJOINT, 

SUR    l'État    des    travaux    de    la    Société. 

Mesdames,  Messieurs, 
Par  une  coïncidence  fâcheuse,  le  cours  de  M.  Pierre 
Marcel  à  l'École  des  Beaux-Arts  a  lieu  le  vendredi,  à  la 
même  heure  que  nos  séances  ;  votre  secrétaire  général  a  eu, 
pour  ce  motif,  le  regret  de  ne  pouvoir,  depuis  plusieurs 
mois,  assister  à  nos  réunions;  il  m'a  prié  et  de  l'excuser 
et  de  le  suppléer  aujourd'hui  pour  vous  présenter  le  rap- 
port annuel  sur  les  travaux  de  la  Société.  Je  crains  de 
ne  m'acquitter  que  bien  imparfaitement  de  cette  tâche, 
et  pourtant,  elle  est  particulièrement  agréable,  puisque 
j'ai  la  joie  de  constater  pour  la  Société  une  année  fertile 
en  résultats  heureux,  dépassant,  je  puis  le  dire,  les  pré- 
visions les  plus  optimistes  qui  pouvaient  être  faites  au 
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lendemain  des  longues  et  terribles  années  de  la  guerre. 
Le  mérite  en  revient  à  votre  président  qui  s'est  dépensé 
sans  compter  pour  donner  à  la  Société  ce  nouvel  essor. 

Laissez-moi  rappeler  qu'en  1907,  lors  de  sa  réorganisa- 
tion, la  Société  ne  groupait  qu'une  centaine  de  membres; 
qu'en  1919,  malgré  l'élimination  de  nos  listes  de  près  de 
3o  membres  appartenant  aux  nations  ennemies,  elle  en 
comptait  268;  qu'à  l'heure  actuelle,  nous  avons  dépassé  le 
chiffre  de  320.  En  adressant  l'expression  de  notre  grati- 
tude à  ceux  de  nos  collègues  qui  se  sont  si  bénévolement 
et  si  heureusement  employés  à  nous  amener  de  nouveaux 
adhérents,  permettez-moi  de  faire  encore  un  pressant 
appel  au  concours  de  chacun  d'entre  vous  pour  que  beau- 
coup d'autres  noms  s'ajoutent  à  notre  Annuaire,  pour 
que  beaucoup  de  collaborations  nouvelles  nous  soient  à 
bref  délai  acquises.  Tel  est,  —  si  nous  voulons,  sans 
augmenter  le  prix  des  cotisations,  maintenir  à  nos  publi- 
cations leur  importance  actuelle  et  donner  à  nos  membres 
les  mêmes  dividendes,  —  le  remède  le  plus  efficace  et  le 
plus  heureux  que  je  voie  au  malaise  financier  qui  nous 
oppresse  quelque  peu.  Nos  ressources  actuelles  ne  sont 
évidemment  pas  en  rapport  avec  les  dépenses  engagées; 
les  chiffres  fournis  par  notre  trésorier  en  témoignent  suf- 
fisamment. Je  dois  ajouter  cependant  que,  pour  nous 
venir  en  aide,  dans  une  certaine  mesure,  nous  escomp- 
tons les  subventions  habituelles,  —  peut-être  même  majo- 
rées, —  du  ministère  de  l'Instruction  publique  et  des 
Beaux-Arts,  s'ajoutant  à  celle  que  la  libéralité  de  l'Insti- 
tut continue  à  nous  accorder  sur  le  fonds  Debrousse 
pour  les  Procès-verbaux  de  l'Académie  d'architecture.  De 
plus,  nous  faisons,  en  ce  moment  même,  des  démarches 
auprès  du  ministère  des  Affaires  étrangères  qui,  pour  son 
service  de  propagande,  souscrira,  nous  l'espérons,  à  un 
certain  nombre  d'abonnements  à  notre  Bulletin.  Propa- 
gande à  tous  points  de  vue  excellente,  puisque,  tout  en 
bénéficiant  d'une  subvention,  la  plus  vivante  de  nos  publi- 
cations sera  répandue  dans  nombre  de  bibliothèques 
étrangères.  • 

Depuis  notre  dernière  assemblée  générale,  vous  avez 
reçu  le  Bulletin  des  années  1918  et  1919,  réunies  en  un 
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seul  volume,  et  le  premier  fascicule  du  Bulletin  de  1920, 
qui  atteint  près  de  200  pages  et  comporte  huit  illustra- 
tions hors  texte.  Le  deuxième  fascicule,  dont  l'impression 
est  bien  près  d'être  terminée,  ne  sera  ni  moins  important 
ni  moins  abondamment  illustré.  Vous  serez  heureux  d'y 
trouver,  entre  autres  communications  excellentes  que 
vous  avez  pu  entendre  ici,  les  notes  si  curieuses  de 
M.  Gaston  Brière  sur  la  Grande  Galerie  du  Louvre.  Vous 
y  lirez  également  avec  grand  intérêt  une  étude  de  M.  P. -A. 
Lemoisne  sur  les  soirées  données  au  Louvre  par  le  comte 
de  Nieuwerkerke,  surintendant  des  beaux-arts;  ces  soi- 
rées, dont  Théophile  Gautier  a  vanté  les  splendeurs,  réu- 
nissaient des  artistes,  des  littérateurs,  des  amateurs,  des 
hommes  du  monde  dont  l'aquarelliste  Eugène  Giraud  a 
conservé  la  silhouette  en  des  aquarelles  traitées  en 
charge,  mais  pétillantes  d'esprit.  M.  Lemoisne  nous 
donne  la  nomenclature  de  ces  164  portraits  légués  par  la 
princesse  Mathilde  au  Cabinet  des  Estampes. 

Exceptionnellement,  l'Annuaire  ne  figurera  pas  à  la  fin 
du  Bulletin;  il  sera  publié  à  part,  précédé  d'une  notice 
sur  l'œuvre  de  la  Société  depuis  sa  fondation  et  de  la  liste 
de  tous  les  ouvrages  qu'elle  a  publiés;  cette  petite  pla- 
quette, destinée  à  être  largement  donnée  au  moment  du 
Congrès  d'histoire  de  l'art,  vous  sera  envoyée  en  même 
temps  que  le  Bulletin. 

Avant  la  fin  de  ce  mois,  le  tome  XI  des  Archives  sera 
distribué;  il  est  consacré  à  la  première  partie  du  Cata- 
logue des  ouvrages  relatifs  aux  beaux-arts  du  Cabinet  des 
Estampes,  composant  la  série  Y,  précédé  d'une  introduc- 
tion de  M.  François  Courboin.  Ce  n'est  peut-être  pas  un 
livre  de  chevet,  mais  ce  catalogue  constituera  un  utile  ins- 
trument de  travail,  tel  que  nous  avons  mission,  il  me 
semble,  d'en  mettre  à  la  disposition  de  ceux  qui  s'occupent 
d'histoire  de  l'art. 

Trois  volumes  restent  encore  à  imprimer  pour  que  soit 
achevée  la  publication  des  Procès-verbaux  de  V Académie 
royale  d'architecture,  qui  complétera  si  heureusement, 
grâce  àf  l'éminente  et  active  direction  de  M.  Henry  Le- 
monnier,  cette  trilogie  des  Procès-verbaux  de  l'Académie 
royale  de  peinture  et  de  sculpture  et  de  la  Correspondance 
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des  directeurs  de  l'Académie  de  France  à  Rome.  L'année 
ne  se  terminera  pas  sans  que  vous  ayez  reçu  le  tome  VII. 

Nombreux,  bien  nombreux  sont  les  travaux,  les  notes, 
les  documents  d'un  indiscutable  intérêt  qui  nous  ont  été 
proposés  soit  pour  les  Archives,  soit  pour  le  Bulletin; 
pour  en  assurer  la  publication  plus  ou  moins  rapide, 
nous  n'aurons  d'autre  critérium  que  celui  de  nos  res- 
sources. M.  Courteault  nous  a  remis  il  y  a  quelques  jours 
le  manuscrit  de  son  livre  sur  la  Place  royale  de  Bordeaux, 
dont  M.  Pierre  Marcel  vous  a  dit  tout  l'intérêt  dans  son 
rapport  de  l'année  dernière.  Nous  espérons  que,  grâce  à 
des  subventions  locales,  ce  travail,  qui  formera  le  volume 
à^ Archives  de  1921,  pourra  être,  comme  le  désire  son 
auteur,  très  largement  illustré.  Nous  songerons  ensuite  à 
publier  le  deuxième  volume  du  Catalogue  de  la  série  Y. 
N'oublions  pas  que  la  Table  méthodique  des  publications 
de  la  Société  de  l'Histoire  de  V Art  français  sera,  dans  un 
délai  assez  prochain,  tout  à  fait  mise  au  point  par  M.  Roux 
et  que  nous  aurons  à  examiner  comment  nous  pourrons 
éditer  les  six  volumes  que  formera  ce  précieux  catalogue, 
véritable  clef  de  tous  nos  travaux.  Le  Bulletin  continuera 
à  être  le  reflet  de  nos  séances,  que  nous  avons  le  plaisir 
et  la  récompense  de  voir  suivies  par  un  nombre  de  plus 
en  plus  grand  de  nos  confrères.  Dans  les  Notes  et  docu- 
ments, nous  pensons  terminer  la  publication  des  substan- 
tielles études  de  M.  Lespinasse  sur  les  Artistes  suédois 
et  les  Notes  de  M.  Communaux  sur  les  tableaux  du 
Musée  du  Louvre  catalogués  par  Frédéric  Villot. 

Il  ne  nous  sera  pas  interdit  de  saisir  les  occasions  qui 
pourront  se  présenter  d'organiser  des  séances  analogues 
à  celle  à  laquelle  vous  avez  été  conviés  le  mois  dernier  à 
la  Sorbonne  pour  entendre  la  causerie  de  M.  Loukomsky 
sur  les  Palais  russes  de  Tsarskoie  Selo  et  voir  les  très 
beaux  clichés  autochromes  qu'il  en  a  pris. 

Je  m'en  voudrais  de  passer  sous  silence  une  manifesta- 
tion de  haute  portée  dont  votre  Société  a  pris  l'initiative 
et  dont  elle  assure  l'organisation  avec  l'aide  d'un  Comité 
nommé  par  vous;  je  veux  parler  du  Congrès  d'histoire  de 
l'art  qui  sera  ouvert  à  la  Sorbonne  le  26  septembre  pro- 
chain. Vous  en  connaissez  le  programme  dans  ses  grandes 
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lignes  :  un  Comité  d'honneur,  dont  M.  le  Président  de  la 
République  a  bien  voulu  accepter  la  présidence,  a  été 
constitué;  dans  chacun  des  pays  invités  à  prendre  part 
au  Congrès,  un  Comité  national  a  été  formé  sous  la  pré- 
sidence de  personnalités  telles  que  le  professeur  Adolfo 
Venturi  en  Italie,  Sir  Hercules  Read  en  Angleterre, 
M.  de  Beruete  en  Espagne,  M.  Fierens-Gevaert  en  Bel- 
gique. 

Pour  recevoir  les  savants  et  les  amateurs  qui  viendront 
et  des  provinces  françaises  et  de  l'étranger,  nous  souhai- 
tons vivement  que  la  Société  soit  représentée  par  le  plus 
grand  nombre  possible  de  ses  membres.  Vous  seconderez, 
nous  n'en  doutons  pas,  de  toute  votre  sympathie,  de  tout 
votre  intérêt,  une  entreprise  qui  peut  et  qui  doit  servir  si 
puissamment  aux  yeux  du  monde  entier  la  cause  de  l'his- 
toire de  l'art.  Quant  à  nous,  pour  assurer  à  ce  Congrès 
tout  le  succès  désirable,  nous  ne  ménagerons  en  rien  nos 
efforts;  nous  y  sommes  doublement  engagés,  puisque  ce 
succès  appartiendrait  à  la  Société  de  l'Histoire  de  l'Art 
français  et  qu'il  formerait  l'un  des  plus  beaux  fleurons  de 
la  couronne  qui  lui  pourrait  être  décernée  pour  fêter, 
l'année  prochaine,  les  cinquante  années  de  sa  fondation. 


Rapport  de   M.   André   Ramet,   trésorier, 

SUR    l'état    des    finances    de    la    Société 

POUR  l'exercice  1920. 

Messieurs, 
J'ai  rhonneur  de  vous  présenter  les  comptes  de  notre 
Société  pendant  l'année   écoulée  depuis   notre  dernière 
assemblée. 

Recettes. 

Cotisations 5,676  fr.  80  c. 

Versement  par  M.  Fenaille  pour  la  pu- 
blication des  dessins  de  Nicolas  Houel  .      4,233        »» 

A  reporter 9,909  fr.  80  c. 
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Report 9>909  fr.  80  c. 

Subvention  de  l'Institut  aux  Procès- 
verbaux  de  l'Académie  d'architecture .     .  1,000  »» 

Rachat  de  quatre  cotisations  ....  2,000  »» 

Vente  de  volumes 491  »» 

Remboursement    des    avances     faites 

pour  le  Congrès  d'histoire  de  l'art.     .     .  489  85 

Total     ....     13,891  fr.  65  c. 

Dépenses. 

Impression ii>972  fr.  20  c. 

Illustration 555  35 

Volume  des  dessins  de  N.  Houel    .     .  4,233  »» 

Impressions  diverses 599  3o 

Copies  des  Procès-verbaux  de  l'Acadé- 
mie d'architecture 3oo  »» 

Honoraires  pour  la  table  générale  des 

Archives 5oo  »» 

Champion,  droit  de  garde,  commis- 
sions     433  3o 

Dépenses  diverses 654  65 

Total    ....     19,247  fr.  80  c. 
Différence 5,356  fr.  i5  q. 

Cette  différence  est  causée  par  l'augmentation  des  frais 
d'impression.  Nous  avons  dû,  pour  y  faire  face,  vendre 
des  titres  qui  constituaient  notre  réserve. 

L'actif  de  la  Société  s'établit  comme  suit  : 

Capital  employé  conformément  à  l'article  9  des  statuts 
(rachat  de  cotisations). 

14  obligations  de  la  Ville  de  Paris,  1892. 

Capital  disponible  : 

38  francs  de  rente  3  0/0 727  fr.  o5  c. 

En  dépôt  au  Crédit  industriel  .     .    .     .    9,171        60 

Total     .     .     .     .     9,898  fr.  65  c. 

Nous  vous  prions.  Messieurs,  de  vouloir  bien  approu- 
ver les  comptes  qui  vous  sont  présentés. 
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MÉMOIRE    SUR    Godard    d'Alençon. 
(Communication  de  M.  Louis  Dimier.) 

Il  passe  pour  constant,  en  fait  de  gravure  sur  bois,  que 
l'usage  d'en  composer  l'illustration  des  livres,  abandonné 
depuis  la  Renaissance,  a  recommencé  de  paraître  chez 
les  modernes  peu  de  temps  avant  i83o.  Gomme  premier 
exemple  de  ce  renouveau,  on  cite  ordinairement  l'édition 
de  Rabelais  donnée  par  Desoer  en  1820. 

Au  milieu  du  xvme  siècle,  le  fameux  graveur  Papillon 
réforma  l'en-tête  et  la  vignette.  Dans  les  limites  de  ce 
cercle  étroit,  il  marque  une  vraie  renaissance  de  l'art. 
Cela  n'est  pas  ignoré  ;  cependant  on  néglige  d'en  regarder 
les  conséquences,  et  les  graveurs  en  bois  qui  suivirent 
Papillon  sont  peu  connus. 

Dans  la  personne  de  Godard  d'Alençon,  je  présenterai 
à  la  Société,  d'abord  un  de  ces  successeurs  oubliés  de 
Papillon,  en  second  lieu  un  illustrateur  de  livres  plus 
ancien  de  vingt-trois  ans  que  le  Rabelais  de  Desoer,  tra- 
vaillant en  ce  genre  plus  de  trente  ans  avant  l'époque  de 
i83o;  bref,  le  premier  de  tous  chez  les  modernes  qui  ait 
recommencé  de  s'y  livrer. 

Un  procédé  nouveau,  une  taille  nouvelle  du  bois  est 
liée  à  la  renaissance  de  i83o.  Tandis  que  les  anciens  gra- 
veurs taillaient  le  bois  de  fil,  c'est-à-dire  débité  en  long, 
au  moyen  de  la  pointe  à  graver,  les  modernes  appliquèrent 
le  burin  au  bois  debout,  c'est-à-dire  débité  en  travers. 
Ainsi  l'instrument  du  graveur  cessait  de  rencontrer  la 
fibre,  et,  en  la  levant,  de  gâter  l'ouvrage.  L'art  acquit  ainsi 
plus  de  précision  dans  le  trait,  plus  de  ressources  dans 
les  demi-teintes. 

Cette  réforme  vint  des  Anglais.  En  Angleterre,  l'illus- 
tration des  livres  recommence  en  1779,  avec  une  édition 
des  Fables  de  Gay  gravée  selon  la  pratique  nouvelle, 
par  Thomas  Bewick  de  Newcastle,  son  inventeur.  Les 
trente  années  suivantes  virent  le  triomphe  de  cette  pra- 
tique, avec  d'autres  ouvrages  de  Bewick  et  de  ses  élèves. 
Charles  Thompson,  un  de  ses  imitateurs,  vint  en  France 
en  1817,  et  s'y  étant  établi,  y  fit  connaître  le  procédé. 
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Charles  Thompson  est  l'auteur  du  Rabelais  de  Desoer,  et 
les  graveurs  français  qui  parurent  dans  la  suite  se  sont 
formés  sur  ses  exemples. 

Dans  un  livre  sur  Brévière  de  Rouen,  Jules  Adeline 
rattache  à  Brévière  nos  graveurs,  à  cause  d'une  marque 
d'imprimeur  gravée  en  i8i5  par  lui  sur  bois  debout,  qui 
serait  l'origine  de  l'école.  L'histoire  ne  peut  se  refaire 
ainsi.  Cette  marque  d'imprimeur  est  restée  ignorée.  Per- 
sonne à  l'époque  n'a  reconnu  dans  Brévière  le  maître  du 
procédé  nouveau,  ou,  comme  dit  Adeline,  le  «  rénovateur 
de  la  gravure  sur  bois  en  France  ».  Le  nom  de  Thomp- 
son au  contraire  est  partout.  Au  procédé  s'ajoutent,  de 
la  part  des  Anglais,  de  certains  effets,  un  certain  style. 
Quand  Brévière  commença  de  graver  des  figures,  ce  fut 
ces  effets,  ce  style  que  lui-même  imita. 

Quand  Thompson  parut  à  Paris,  Godard  gravait  depuis 
vingt  ans,  les  Anglais  depuis  trente.  Dans  le  cours  normal 
des  choses,  dans  les  mœurs  de  l'ancienne  Europe,  au 
xvnie  siècle,  à  la  Renaissance,  l'art  n'eût  pas  attendu,  pour 
passer  le  détroit,  l'installation  en  règle  d'un  de  ses  prati- 
ciens. Les  allées  et  venues,  les  correspondances  eussent 
suffi  pour  nous  l'apporter.  Godard  aurait  connu  la  méthode 
de  Bewick,  en  aurait  enrichi  ses  œuvres,  en  aurait  été 
l'introducteur  chez  nous.  Mais  avec  la  Révolution  l'ère 
des  grandes  guerres  était  venue.  Depuis  1798  jusqu'en 
181 5,  la  guerre  avec  l'Angleterre  ne  connut  de  trêve  que 
le  court  moment  de  la  paix  d'Amiens.  Comme  les  élèves 
de  David  ignorèrent  Reynolds,  ce  qu'il  y  avait  chez  nous 
de  graveurs  ne  put  être  informé  de  Bewick. 

Godard  grava  sur  bois  de  fil  au  canif,  comme  avait  fait 
Papillon.  La  preuve  en  est  dans  quelques  bois  qui  vous 
seront  communiqués.  Au  procédé  ancien  l'effet  ancien 
est  lié  :  en  sorte  qu'on  doit  le  regarder  tout  entier  comme 
un  maître  de  la  vieille  école.  Par  l'emploi  de  ses  talents 
comme  par  l'époque,  il  n'en  touche  pas  moins  à  la  nou- 
velle. Entre  Papillon  et  Thompson,  bientôt  suivi  de  Por- 
ret,  de  Lacoste,  de  Brévière,  il  forme  le  chaînon  de  l'his- 
toire. 

Il  était  oublié.  En  i838,  qui  est  l'année  de  sa  mort,  une 
notice  émanée  de  M.  de  la  Sicotière  parut  dans  le  Maga- 
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sin  pittoresque.  C'est  presque  tout  ce  qu'il  y  a  en  fait  de 
source  écrite  à  son  sujet.  Le  fils  de  Godard  fut  aussi  gra- 
veur. Il  a  signé  quantité  de  bois  de  l'édition  de  Gil  Blas 
illustrée  par  Gigoux,  et  d'autres  ouvrages  du  temps.  Il 
mourut  en  1864,  conservateur  du  Musée  d'Alençon, 
auquel,  par  son  testament,  tous  livres,  collections  et 
papiers  de  son  père  furent  légués.  De  son  côté,  M.  de  la 
Sicotière  tenait  de  la  famille  Godard  trois  petits  albums, 
laissés  par  lui  à  MM.  les  antiquaires  d'Alençon. 

Ce  sont  deux  lots  de  documents  d'inégale  importance. 
Le  premier  passait  pour  perdu.  Quand  je  fus  à  Alençon 
en  1919  pour  m'informer  de  Godard,  le  legs  même  était 
oublié.  M.  Jouanne,  archiviste  d'Alençon,  l'a  retrouvé  en 
février  de  l'année  dernière,  dans  les  greniers  de  la  mairie. 
Il  contient  4,000  estampes  en  bois,  une  vingtaine  de  livres 
illustrés  de  même,  et  des  manuscrits  importants.  J'ai  pu 
voir  le  tout  récemment,  non  sans  peine,  à  cause  de  con- 
signes qui  menacent  de  s'éterniser,  et  qu'on  a  bien  voulu 
lever  pour  moi.  C'est  le  résultat  de  cette  étude  que  j'ap- 
porte. 


Ce  que  le  fonds  Godard  présente  d'abord,  c'est  une 
collection,  la  seule  peut-être  au  monde,  des  vignettistes 
du  xviiie  siècle,  en  46  pages  in-folio,  montant  à  600  pièces 
environ.  Là  sont  découpés  et  collés  côte  à  côte  les  têtes 
de  page,  fleurons,  lettres,  culs-de-lampe,  qu'on  ne  saurait 
étudier  qu'avec  difficulté  à  l'état  dispersé  dans  les  livres. 
Quantité  sont  signées.  On  y  voit  Papillon,  Beugnet,  Grit- 
ner,  d'autres  moins  connus  encore,  quelquefois  avec  des 
pièces  d'une  importance  insoupçonnée. 

C'est  à  ces  maîtres  que  Godard  se  rattache,  et  princi- 
palement à  son  père,  graveur  lui-même,  appartenant  à 
cette  école.  M.  de  la  Sicotière  n'a  pas  connu  cette  pro- 
fession de  Godard  père,  révélée  par  le  fils  dans  une 
note  manuscrite  placée  dans  ses  albums  et  qui  commence 
ainsi  : 

«  Je  suis  né  à  Alençon,  le  21  janvier  1768,  de  parents 
pauvres.   Mon   père,   ouvrier   imprimeur,  en  voyant  de 
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mauvaises  planches  gravées  sur  bois  à  l'imprimerie  où  il 
travaillait,  s'imagina  de  les  imiter  avec  de  mauvais  outils. 
Par  la  suite  il  se  perfectionna,  et  fit  bon  nombre  de  gra- 
vures. Voilà  l'origine  de  cette  science  dans  notre  famille.  » 

Les  ouvrages  de  Godard  père  sont  signalés  par  l'ancien- 
neté des  dates  qu'il  joint  à  sa  signature,  1777,  1776,  1775, 
1763.  On  n'en  trouve  pas  d'antérieures.  Celles  du  fils  com- 
mencent à  paraître  en  1785.  Il  signe  Godard  filius  pour 
faire  la  différence.  Il  avait  dix-sept  ans. 

«  Dès  ma  tendre  jeunesse,  dit-il  dans  la  notice  citée 
plus  haut,  je  cherchai  à  suivre  son  exemple.  Je  m'aperçus 
de  bonne  heure  qu'il  nous  manquait  le  dessin.  Je  m'y 
appliquai  de  bonne  heure.  Je  dessinai  beaucoup,  et  si  je 
ne  suis  pas  parvenu  à  acquérir  de  grandes  connaissances 
dans  cette  partie,  c'est  que  je  n'eus  pas  de  maître.  Il  n'en 
existait  pas  à  Alençon  à  cette  époque.  » 

Le  père  a  signé  plusieurs  fois  imprimeur.  C'est  dans 
une  imprimerie  dont  son  père  était  maître,  que  grandit 
Godard.  Il  ajoute  que  ce  père,  «  pressé  par  le  besoin,  se 
fit  relieur  »,  et  que  la  nécessité  de  l'aider  dans  cette 
besogne  fut  cause  de  «  ne  pouvoir  se  livrer  au  dessin 
autant  qu'il  l'aurait  désiré  ».  Cet  état  de  nécessité  où  il 
se  trouvait  n'empêchait  pas  de  tenir  quelque  situation, 
car,  dans  une  autre  notice  du  même  fonds,  on  lit  que  «  des 
classements  de  portefeuilles  et  de  bibliothèques  furent 
confiés  à  ses  soins  dès  l'âge  de  quatorze  ans  ».  Cela  ser- 
vait à  son  instruction.  De  bonne  heure,  il  dut  réussir  à 
se  pourvoir  de  documents  dont  ses  premiers  ouvrages 
allaient  paraître  nourris. 

La  Révolution,  cause  de  grands  effets,  en  eut  un  petit 
chez  les  Godard.  Elle  alimenta  leur  industrie  de  vignettes 
commandées  en  foule  pour  les  papiers  publics,  dont  les 
emblèmes  étaient  changés.  Au  témoignage  de  Godard 
lui-même,  une  aisance  s'ensuivit,  et  le  loisir  de  l'étude. 
«  C'est  alors  que  je  pus  satisfaire  mon  goût  et  me  perfec- 
tionner un  peu.  »  Mais  bientôt  la  guerre  l'enrôla.  «  J'ai- 
mais beaucoup  mon  travail,  dit-il,  mais  la  patrie  l'em- 
porta, et  je  partis  volontaire  en  1792.  »  M.  de  la  Sicotière 
a  conté  comment,  guerroyant  contre  la  Vendée,  il  fut  pris 
à  Machecoul  et  enfermé  à  Nantes.  «  Je  ne  restai  pas  oisif 
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dans  ma  campagne,  dit-il,  je  fus  occupé  dans  les  garni- 
sons où  je  séjournai.  »  L'une  fut  certainement  Sedan, 
dont  il  y  a  un  dessin  de  sa  main  au  Musée  d'Alençon 
daté  de  1792.  A  Nantes,  il  n'était  pas  tout  à  fait  inconnu, 
ayant  gravé  dès  auparavant,  en  1790,  une  colonne  de  la 
liberté,  qu'on  avait  dressée  dans  cette  ville.  Pour  Melli- 
net-Malassis,  imprimeur  de  Nantes,  parent  de  Malassis 
d'Alençon,  il  avait  fait  un  frontispice  d'Étrennes  royales. 
Présent  désormais  en  personne,  on  n'omit  pas  de  l'em- 
ployer. Il  portait  avec  lui  ses  outils  et  ses  livres.  La  Sico- 
tière  conte  qu'à  la  prière  des  dames,  Godard  fut  mis  en 
liberté.  Il  y  a  de  lui  le  frontispice  d'un  Décadaire  républi- 
cain imprimé  chez  Malassis  de  Nantes,  de  l'an  III  de  la 
République,  soit  1795.  Au  dire  toujours  de  La  Sicotière, 
il  entra  employé  chez  Mellinet. 

«  De  retour,  je  me  mariai  »,  dit-il.  Et  c'est  alors  que 
parut  le  premier  livre  où  il  ait  risqué  l'illustration  :  un 
Esope  daté  de  l'an  V,  soit  1797.  Il  était  âgé  de  vingt-neuf 
ans.  L'ouvrage  est  en  partie  grossier,  en  partie  ingénieux, 
avec  de  jolis  culs -de-lampe.  Quatre  ans  plus  tard,  il 
donna  le  La  Fontaine,  qui  est  son  premier  bon  ouvrage, 
et  dont  voici  les  deux  volumes.  Son  père  mourut  en 
1800.  Il  était  alors  seul  du  nom.  L'ouvrage  s'intitule  : 
Fables  de  La  Fontaine,  ornées  de  202  gravures  en  bois 
du  citoyen  Godard,  qui  paraissent  pour  la  première  fois. 
A  Alençon,  de  l'imprimerie  de  Malassis  le  jeune,  an  IX. 

Tels  sont  les  ouvrages  que  la  critique  mieux  informée 
devra  dorénavant  mettre  en  tête  de  liste  des  livres  illus- 
trés modernes  de  France.  Telle  est  chez  nous  l'origine  de 
cette  production.  Il  n'en  est  pas  de  plus  honorable.  Les 
meilleurs  bois  de  l'Ésope  reparaissent  dans  La  Fontaine, 
et  les  culs-de-lampe  sont  communs  aux  deux.  L'aspect 
des  deux  ouvrages  diffère  pourtant  beaucoup,  et  l'on  est 
étonné  des  progrès  qu'en  peu  de  temps  l'artiste  a  trouvé 
moyen  de  faire.  Il  y  a  beaucoup  d'imitation  dans  le 
second,  en  particulier  des  compositions  d'Oudry  pour  l'il- 
lustration du  même  poète.  Mais  avec  quelle  liberté,  quelle 
intelligence  l'artiste  rend  ce  qu'il  copie  !  par  exemple 
dans  le  Fermier,  le  chien  et  le  renard,  dans  le  Renard  et 
les  poulets  d'Inde,  dans  le  Thésauriseur  et  le  singe,  dans 
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le  Loup  et  le  renard.  Il  n'est  pas  jusqu'aux  éclairages,  aux 
effets  de  lumière  qui,  traduits  de  son  modèle,  n'y  prennent 
un  aspect  saisissant. 


Il  régnait  alors  chez  les  ouvriers  du  livre  un  désir 
d'abaisser  le  prix  des  ornements  au  moyen  du  polytype 
ou  cliché,  qui,  sorti  d'un  premier  modèle  et  multiplié  à 
volonté,  prend  place,  figure,  rinceau,  feuillage,  cul-de- 
lampe,  tête  de  page,  etc.,  à  côté  du  caractère  dans  les 
casses  de  l'imprimeur.  Plusieurs  essais  du  siècle  écoulé 
n'avaient  sans  doute  pas  satisfait,  car  on  voit  alors  gra- 
veurs et  imprimeurs  adonnés  à  cette  recherche  avec  une 
ardeur  toute  nouvelle.  Les  résultats  suivirent  bientôt. 

L'histoire  de  la  polytype  se  mêle  à  cette  époque  à  celle 
de  la  gravure  sur  bois.  Trois  polytypeurs  principaux, 
Duplat,  Besnard  et  Durouchail,  étaient  en  même  temps 
graveurs  sur  bois.  C'est  que  la  polytype  exige  des  gra- 
vures en  taille  d'épargne,  ou  relief,  comme  modèles.  Cette 
taille  d'épargne  s'obtient  aussi  avec  le  métal.  Il  est  certain 
que  les  mêmes  graveurs  ont  usé  du  métal  aussi.  Ils  en 
onnaissaient  la  pratique  :  fait  à  retenir,  Bewick,  en 
ngleterre,  ayant  été,  avant  graveur  sur  bois,  graveur  en 
elief  sur  métal.  Dans  son  histoire  de  la  gravure  sur  bois, 
M.  Gusman  ne  manque  pas  de  remarquer  que  le  progrès 
décisif  de  cet  art  chez  les  modernes  est  venu  des  graveurs 
en  relief  sur  métal,  appliqués  à  la  taille  du  bois. 

Les  épreuves  qui  venaient  d'Angleterre,  en  petit  nombre 
sans  doute  et  par  intervalles,  laissaient  voir  un  progrès 
de  la  taille  d'épargne  propre  à  développer  la  polytype.  On 
n'en  savait  pas  la  méthode.  Firmin  Didot  a  résumé  l'his- 
toire des  concours  institués  en  i8o5,  1808,  i8io  par  la 
Société  d'encouragement  pour  l'Industrie,  en  vue  de 
débrouiller  cette  énigme.  Il  les  loue.  Cependant,  pour  qui 
recourt  aux  comptes-rendus  eux-mêmes,  la  confusion 
éclate  dans  les  questions  posées,  l'absurdité  dans  les  ver- 
dicts. Cette  société  ne  débrouilla  rien.  Mais  ses  comptes- 
rendus  nous  instruisent,  par  les  choses  et  les  gens  qu'ils 
mettent  en  scène. 
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La  société  proposait  en  exemple  les  «  gravures  sur^ 
bois  d'une  rare  beauté  exécutées  depuis  peu  d'années 
dans  des  pays  étrangers  »  (évitant  peut-être  à  dessein  de 
désigner  plus  clairement  les  Anglais),  et  promettait  de 
récompenser  «  les  meilleurs  résultats  en  ce  genre  ». 
Duplat  seul  fit  le  premier  concours.  Je  suppose  qu'il 
remit  un  mémoire,  car  il  est  dit  dans  le  compte-rendu 
avoir  démontré  que  le  burin  était  l'outil  dont  les  Anglais 
se  servaient.  C'était  une  grande  nouveauté  pour  la  France. 

En  1808,  Renouard  l'éditeur  souhaita  de  présenter 
quelqu'un.  Un  Buffon,  qu'il  venait  d'imprimer,  fut  choisi 
comme  matière  à  des  figures  de  bois,  qu'il  fit  graver  par 
Godard.  C'est  le  troisième  des  ouvrages  de  notre  artiste 
en  ce  genre.  La  taille  y  a  fait  de  grands  progrès  pour  la 
pureté,  pour  la  justesse;  ces  figures  d'animaux  sont  des 
plus  agréables.  Il  n'eut  pas  le  prix  pourtant,  quoiqu'il  le 
méritât  si  l'on  ne  considère  que  la  perfection  du  bois. 
On  avait  refusé  Duplat  parce  qu'il  n'avait  taillé  que  le 
métal;  peut-être  le  bois  de  Godard  le  fut-il  à  son  tour, 
parce  qu'on  jugeait  qu'il  convenait  mal  à  la  polytype.  La 
société  oscillait  de  l'un  à  l'autre,  sans  paraître  savoir  ce 
qu'elle  voulait.  Le  tout  aboutit  à  couronner  en  1810  un 
procédé  sur  pierre  de  l'invention  de  Duplat,  afi'reux, 
impraticable,  et  qui  ne  fut  jamais  recommencé.  Un  La 
Fontaine  publié  de  la  sorte  nous  permet  d'en  juger  l'effet. 

L'album  dont  j'ai  parlé  contenant  les  collections  de 
bois  de  Godard  n'est  pas  formé  seulement  de  l'œuvre  des 
vignettistes  du  xviiie  siècle;  on  y  trouve  ce  qu'il  a  pu 
recouvrer  des  graveurs  sur  bois  de  son  époque  même, 
pièces  infiniment  rares,  signées  de  noms  inconnus,  qui 
sont  probablement  uniques,  et  qui  forment  le  musée  le 
plus  inattendu  des  origines  de  la  moderne  gravure  sur 
bois.  Entre  autres,  Durouchail  s'y  trouve,  avec  des  pièces 
que  je  n'avais  vues  nulle  part.  Joint  au  concours  conté 
plus  haut,  c'est  une  preuve  que  Godard  avait  part  au 
souci  témoigné  pour  la  polytype.  Parmi  les  livres  laissés 
par  lui,  se  trouve  le  prospectus  des  clichés  de  l'imprimeur 
Gillé,  de  i8i3,  contenant  1,000  vignettes  et  fleurons. 
Deux  pièces  de  Durouchail  collées  dans  son  album 
portent  cette  inscription  de  la  main  de  Godard  :  «  Deux 
gravures  exécutées  à  la  mécanique  par  Durouchail.  » 
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Je  ne  sais  quelle  mécanique  c'était.  Mais  il  n'y  a  pas 
de  doute  que  c'est  d'elle  qu'il  s'agit  dans  un  prospectus 
de  Durouchail  conservé  à  la  bibliothèque  de  Paris  : 
«  Nouveau  procédé,  dit  cette  feuille,  de  gravure  en  relief 
sur  bois  ou  sur  métaux  propre  à  être  polytypé  à  l'infini, 
qui  réunira  le  mérite  tant  désiré  de  faire  les  tailles  croi- 
sées en  tous  sens  et  d'une  grande  profondeur,  en  un  mot 
tout  ce  qu'une  main  habile  peut  tracer  sur  la  planche 
destinée  à  être  gravée.  »  Durouchail  ajoute  :  «  Cette 
découverte  a  été  mise  au  concours,  mais  toujours  en 
vain,  par  différentes  académies  d'Europe.  »  Les  essais 
qui  l'y  avaient  conduit  avaient  été  menés  de  concert  avec 
le  marquis  de  Paroy. 


Godard  s'était  établi  libraire.  Cette  profession  est 
jointe  à  son  nom  dans  le  cachet  qu'il  applique  sur  les 
livres  hérités  de  sa  bibliothèque.  A  cette  librairie  s'an- 
nexait un  atelier  de  gravure  considérable,  si  l'on  en  juge 
par  le  nombre  d'ouvrages  qui  en  sont  issus. 

Ils  appartiennent  à  tous  les  genres.  Les  épreuves  qu'il 
en  a  recueillies,  collées  en  trois  volumes  in-folio  de 
i5o  pages,  montent  à  4,000  pièces,  où  l'on  trouve,  à  côté 
de  l'illustration  des  livres,  figures  et  ornements  divers, 
des  cadres  de  spectacles,  des  avis  d'enterrement,  des  bil- 
lets de  théâtre,  des  assignats,  des  cartes  de  géographie, 
des  images  de  sainteté,  des  emblèmes  maçonniques,  des 
bons  de  soupe,  des  prospectus  marchands,  des  cartes  à 
jouer,  avec  une  production  d'imagerie  populaire  indiffé- 
rente au  goût,  mais  remarquable  par  sa  masse. 

Nous  sommes  donc  obligés  de  nous  figurer  Godard 
comme  chef  d'un  atelier  renommé  et  d'un  négoce  acha- 
landé. En  fait  de  prospectus  marchands,  il  fournissait 
toute  la  province,  avec  Alençon,  Séez,  Argentan,  Laigle, 
Sillé-le-Guillaume,  Fiers,  La  Ferté-Bernard,  Nogent-le- 
Rotrou.  Il  s'étend  jusqu'à  Gaen  et  à  Rouen,  jusqu'à  Lille, 
et  grave  même  une  annonce  d'épingles  pour  l'Angleterre. 
La  plupart  de  ces  choses  paraissaient  chez  Malassis  le 
jeune,  imprimeur  d'Alençon,  dont  l'établissement  a  porté 
depuis  le  nom  fameux   de  Poulet-Malassis.   Les  livres 
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illustrés  paraissent  soit  à  Paris,  comme  le  Buffon,  soit  à 
Cambrai,  comme  un  second  La  Fontaine  que  M.  de  la 
Sicotière  mentionne  et  dont  les  épreuves  sont  dans  ses 
recueils.  A  Cambrai  paraît,  de  sa  main,  en  i8ii,unTélé- 
maque  avec  vingt-quatre  figures  de  pleine  page  et  le  por- 
trait de  Fénelon.  Il  est  à  la  bibliothèque  de  Paris;  j'en  ai 
coupé  le  premier  les  pages.  En  1812,  à  Paris,  Mme  Boivin, 
sage-femme  célèbre,  publiait  un  cours  d'accouchement. 
Le  fameux  médecin  Chaussier  en  commanda  les  planches; 
ce  fut  à  Godard  qu'il  s'adressa.  Elles  sont  au  nombre  de 
125,  porté  à  i36  dans  l'édition  nouvelle  qui  s'en  fit 
en  1817. 

La  date  de  ses  autres  ouvrages  échappe.  Ce  sont  trois 
suites  de  Contes  de  ma  Mère  l'oie,  trois  Passions  de 
Jésus-Christ,  un  Ancien  Testament,  une  Imitation,  enfin 
toute  une  série  de  petits  jeux  pédagogiques  consistant  en 
48  cartes  où  sont  des  figures  d'histoire  romaine,  d'his- 
toire grecque,  d'histoire  de  France,  de  mythologie,  de 
géographie,  etc.  Sous  chaque  figure  se  trouve  un  texte 
que  M.  de  Jouy  rédigeait. 

Toutes  ces  gravures  venaient  d'après  les  propres  des- 
sins de  Godard.  Il  a  rarement  gravé  l'ouvrage  des  autres, 
et  c'est  un  fait  bien  remarquable  qu'un  homme  qui  avait 
eu  tant  de  peine  à  apprendre  à  dessiner  ait  fait  du  dessin 
un  tel  emploi  dans  une  profession  qui  permet  de  s'en 
passer.  Un  vrai  démon  d'invention,  une  fécondité  orga- 
nique semble  avoir  possédé  Godard.  Cela  se  voit  entre 
autres  au  goût  qu'il  eut  de  recommencer  plusieurs  fois 
l'illustration  d'un  même  ouvrage.  Il  allait  s'y  perfection- 
nant, parfois  sans  la  moindre  redite,  et,  quoique  souvent 
inégal,  ofi'rant  le  spectacle  d'un  homme  qui  va  sans  s'ar- 
rêter, se  relevant  à  mesure  qu'il  tombe,  et  ne  donnant 
pas  lieu  de  considérer  ses  chutes. 

Dans  la  note  qu'il  a  laissée  de  sa  vie,  il  se  plaint  de 
manquer  par  le  dessin.  Il  est  certain  qu'il  a  mal  dessiné. 
Ce  qu'il  y  a  de  dessins  originaux  de  sa  main,  même  de  la 
fin  de  sa  carrière,  ne  fait  que  confirmer  cette  opinion; 
mais  son  clair-obscur  est  délicat  et  témoigne  d'un  goût 
naturel  qui  fait  passer  sur  d'autres  imperfections.  Ses 
éclairages  sont  le  plus  souvent  parfaits,  et  quand,  dans 
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des  essais  successifs ,  il  modifie  quelque  composition, 
c'est  à  cet  égard  toujours  avec  profit.  Enfin,  le  métier 
de  graveur,  qui  pendant  quelque  temps  fait  de  constants 
progrès  chez  lui,  se  montre,  à  l'époque  où  nous  sommes 
parvenus,  dans  une  excellence  accomplie.  Je  ne  sais  si, 
comme  Papillon,  il  amenda  les  instruments;  sinon,  il  faut 
avouer  qu'il  se  servit  des  anciens  mieux  que  personne 
n'avait  encore  fait.  Sa  taille  est  fine,  légère,  ductile, 
pleine  de  souplesse,  et  chatoyante  par  l'effet  des  traits 
rapprochés. 

Il  évite  la  hachure  croisée.  Aussi  assez  souvent  son 
métier  a  quelque  chose  de  l'eau-forte  de  Gallot.  Quelque- 
fois il  observe  les  tailles  parallèles  au  point  de  rappeler 
le  burin  de  Mellan.  A  cet  égard,  le  Cours  d'accouchement 
est  quelque  chose  de  très  remarquable.  Le  parallélisme 
des  tailles  y  apparaît  comme  une  discipline  donnant  dans 
un  haut  degré  aux  figures  la  douceur  et  la  légèreté. 
Quelque  chose  de  corrégien  s'ensuit,  dont  on  retrouve 
l'impression  dans  vingt  ouvrages  du  maître,  avec  plus  de 
variété  toutefois. 

En  petit,  Godard  n'a  pas  moins  réussi.  Il  y  a  de  lui  une 
suite  de  trente-six  petits  sujets  champêtres,  d'après  les 
dessins  de  Bornet,  qui  sont  charmants.  Le  même  éloge 
est  dû  à  ses  jeux  de  carte  pédagogiques,  en  particulier  à 
la  Mythologie,  où  les  divinités  sont  tracées  avec  infini- 
ment de  goût. 

Il  a  très  bien  dessiné  l'architecture,  comme  on  voit  par 
ses  bois  du  palais  de  Guise,  aujourd'hui  préfecture 
d'Alençon,  et  de  la  cathédrale  de  Séez.  Ce  que  ses  têtes 
de  page  contiennent  en  ce  genre  est  toujours  parfaitement 
traité. 


Cependant,  avec  la  paix  reconquise  par  la  chute  de 
Napoléon,  nos  frontières  se  rouvraient  aux  Anglais. 
L'échange  d'influence  dans  les  arts  se  rétablissait  avec 
eux.  Je  suppose  que  jusque-là  leur  méthode  de  graver  le 
bois  n'avait  pas  cessé  d'être  un  mystère.  Nous  avons  vu 
qu'en  en  devinant  une  partie,  Duplat  ne  l'avait  pas  péné- 
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trée.  Je  me  demande  si  Bougon  de  Beauvais  n'avait  pas 
été  plus  heureux.  Gomme  rénovation  du  procédé  en 
France,  c'est  sur  lui  qu'il  faudrait  tourner  des  recherches 
qu'on  est  allé  buter  sur  l'impasse  de  Brévière. 

Il  fut  du  concours  de  la  Société  d'encouragement  en 
1808,  dans  le  rapport  duquel  il  est  dit  jeune  graveur,  âgé 
seulement  de  vingt  et  un  ans.  Il  y  était  présenté  par 
Gillé,  imprimeur,  avec  un  bois  qu'il  faut,  je  crois,  recon- 
naître dans  une  épreuve  de  la  Bibliothèque  représentant 
des  figures,  homme  et  femme,  en  costume  du  temps  dans 
un  paysage.  La  composition  est  de  Picou.  L'aspect  est 
celui  d'une  gravure  anglaise.  Gomment  cet  effet  est 
obtenu,  je  ne  sais. 

Bougon  connut  le  marquis  de  Paroy,  si  j'en  crois  les 
classements  de  la  Bibliothèque  qui  mettent  à  l'œuvre  de 
ce  dernier  cinq  figures  des  fables  de  La  Fontaine  portant 
signature  de  Bougon.  Paroy  se  mêlait  à  toutes  ces 
recherches,  et  l'effet  de  ces  figures  est  également  anglais. 
De  style  anglais  encore  sont  deux  ouvrages  sur  neuf 
signés  de  Bougon,  dans  les  clichés  de  Gillé  qui  sont  à 
Alençon. 

Ges  commencements  n'eurent  pas  de  suite,  Bougon 
étant  mort  jeune  avant  1822.  Dès  lors,  les  progrès  de  la 
méthode  anglaise  furent  tout  entiers  remis  à  Gharles 
Thompson,  venu,  comme  j'ai  dit,  d'Angleterre  à  Paris  en 
1817.  G'est  alors  qu'on  en  vit  la  grande  diffusion.  Elle 
était  aidée  par  les  ouvrages  exécutés  en  Angleterre,  que 
nos  artistes  faisaient  venir.  Dans  les  livres  recueillis  de 
l'héritage  de  Godard  et  qui  formaient  sa  bibliothèque,  je 
trouve  Hudibras  de  1819,  les  Fables  de  Gay  et  les  Saisons 
de  Thompson  de  1820,  le  Vicaire  de  Wakefield  de  1822, 
l'Histoire  naturelle  de  Marie  Trimmer  de  1825,  la  Ména- 
gerie de  la  Société  zoologique  de  i83i,  toutes  productions 
des  presses  de  Ghiswick,  dirigées  par  Wittingham,  con- 
nues et  louées  de  Firmin  Didot.  Ges  ouvrages  étaient 
l'œuvre  de  Jean  Thompson,  frère  de  Gharles,  qui  demeu- 
rait en  Angleterre,  et  d'autres.  Aucun  ne  fut  comparable 
en  renom  au  recueil  des  Emblèmes  religieux,  paru  en 
1808,  petit  in-folio,  gravés  par  Nesbit,  Branston,  Glen- 
nell  et  Hole,  élèves  de  Bewick,  avec  la  dernière  perfec- 
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tion.   Godard  en  possédait   l'édition    de    1810.    Sur   lui 
comme  sur  les  autres,  cet  ouvrage  dut  avoir  beaucoup 
d'action. 

Nous  le  goûterions  peu  aujourd'hui,  non  par  la  faute 
des  graveurs,  mais  à  cause  des  dessins  sans  âme,  sans 
intérêt,  sans  goût,  œuvre  de  Thurston,  qu'il  reproduit. 
Quand  Bewick  cessa  de  dessiner,  ce  fut  en  Angleterre 
l'artiste  universel,  d'après  qui  travaillaient  tous  ceux  qui 
ne  gravaient  pas  leurs  propres  dessins.  Mais  cette  médio- 
crité ne  saurait  empêcher  les  hommes  de  la  profession 
d'admirer  la  manière  dont  le  bois  est  travaillé  dans  cet 
ouvrage,  et  d'en  faire  leur  profit.  En  France,  le  même 
succès  accueillit  le  Temple  de  Gnide,  donné  par  l'impri- 
meur Pinard  dans  le  même  format,  avec  gravures  d'après 
Laffitte  et  Devéria  par  Charles  Thompson,  aussi  mauvais 
de  style,  aussi  parfait  d'exécution. 

Il  parut  en  1824.  On  voit  alors  Godard  faire  un  pas  de 
plus.  Sur  une  épreuve  d'un  bois  de  sa  main  représentant 
un  Brigand  espagnol,  trouvé  dans  les  albums  de  M.  de 
la  Sicotière  appartenant  aux  Antiquaires  d'Alençon,  j'ai 
relevé  cette  note  au  crayon  :  «  Premier  essai  de  bois 
debout  en  1824.  »  Sur  l'épreuve  d'un  autre  bois,  ceci  : 
«  Deuxième  essai  de  gravure  sur  bois  debout  copié  d'après 
Thompson.  »  Il  représente  un  vase  à  l'antique,  tiré  du 
Temple  de  Gnide.  Ces  mentions  sont  très  importantes. 
Elles  nous  font  voir  Godard  en  pleine  prospérité  et  passé 
le  milieu  de  sa  carrière,  à  l'âge  de  cinquante-six  ans, 
s'adonnant  au  procédé  nouveau  et  suivant  la  manière 
anglaise. 

Les  ouvrages  tirés  de  Londres  lui  servaient  aussi.  Au 
second  tome  de  Hudibras,  en  tête  du  chant  III  de  la 
Ille  partie,  est  une  figure  d'homme  en  buste  accoudé, 
qu'il  a  copié  pour  une  figure  d'astronome,  en  ayant  soin 
de  suivre  exactement  les  indications  et  l'effet.  L'ouvrage 
vient  en  contre-partie,  étant  copié  sur  l'épreuve.  Pareil- 
lement, les  Fables  de  Northcote  de  1828  lui  ont  servi  de 
modèle  dans  leur  premier  volume,  qui  est  un  chef- 
d'œuvre.  Thurston  alors  ne  dessinait  plus,  mais  Harvey, 
artiste  bien  supérieur,  et  ces  fables  sont  de  sa  façon.  Le 
second  volume  seul  est  dans  le  fonds  Godard,  mais  on 
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ne  peut  douter  qu'il  ait  eu  le  premier,  car  il  y  renvoie 
dans  quelques  notes.  Je  vous  communique  un  bois 
retrouvé  chez  M.  Supot,  imprimeur,  successeur  de  Pou- 
let-Malassis,  ouvrage  de  Godard  sans  doute  et  qui  repro- 
duit le  cul-de-lampe  de  la  fable  LXXXV. 
.  Tous  ces  détails,  précieux  pour  l'histoire  de  Godard, 
ont  une  importance  générale,  étant  donné  qu'on  y  suit 
pas  à  pas,  qu'on  y  lit  mot  à  mot  l'histoire  de  l'influence 
anglaise  sur  le  bois  français.  Tant  qu'on  a  cru  qu'avant 
la  production  moderne  le  vide  absolu  régnait  dans  notre 
école,  la  matière  même  de  cette  histoire  manquait;  l'es- 
prit supposait  à  son  gré  une  génération  spontanée  du 
bois  debout  dans  un  coin  de  la  province  française.  Nous 
voyons  à  présent  de  quelle  sorte  l'invention  anglaise, 
tombant  parmi  la  production  des  successeurs  de  Papil- 
lon, la  transforma  et  la  multiplia. 

Gomme  on  pouvait  le  supposer,  tout  l'exemple  vint  de 
la  seconde  génération  des  graveurs  anglais.  Bewick  ne 
fut  pas  connu.  On  ne  trouve  chez  Godard  aucun  ouvrage 
de  lui.  Un  manuscrit  dont  je  parlerai  contient  cette  note 
de  Godard  à  son  sujet  :  «  Célèbre  graveur  anglais  de 
Newcastle.  On  a  de  lui  un  ouvrage  d'ornithologie  fort 
estimé  (ce  sont  les  British  birds),  que  j'ai  aperçu  à  la  vente 
Boulard,  et  autres  ouvrages  d'histoire  naturelle  (les  Qua- 
drupeds).  »  Une  autre  note  est  plus  étendue  : 

«  Depuis  environ  vingt  ans,  Thomas  et  Jean  Bewick  à 
Newcastle,  par  leur  adresse  et  leur  habileté,  ont  élevé 
l'art  de  graveur  sur  bois  à  un  haut  degré  d'estime.  Le 
premier  œuvre  de  ces  artistes  [fut],  si  je  ne  me  trompe, 
une  collection  de  fables  anciennes  et  modernes  faite  à 
Newcastle  par  Saint  {Select  fables,  1784).  La  Société  des 
arts  leur  accorda  le  titre  de  membres  pour  récompense. 
Jean  Bewick  mourut  subitement  il  y  a  douze  ans. 

«  Son  frère,  Thomas  Bewick,  est  un  artiste  remarquable 
par  son  talent  à  représenter  les  animaux,  quadrupèdes  et 
oiseaux,  et  autres  merveilles  naturelles,  au  point  que 
personne  ne  peut  le  rivaliser.  On  trouve  de  ses  ouvrages 
dans  Shakespeare,  Hume,  Bloomfield  [Farmersboy], 
Hudibras,  etc.  Son  habileté  est  telle  que  ses  travaux  (ne) 
peuvent  se  comparer  avec  ceux  d'Albert  Durer,  et  l'essai 
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qu'il  fît  d'atteindre  le  fini  de  la  chalcographie  en  faisant 
disparaître  le  caractère  du  bois  et  conservant  le  carac- 
tère des  dessins  et  la  pureté  de  la  taille,  n'est  pas  sur- 
passé. » 

Jean  Bewick  mourut  en  1795.  Il  faut  donc  que  cette 
note  soit  de  1807. 


Godard  n'était  pas  inconnu  à  Paris.  Il  avait  travaillé 
pour  Renouard,  rival  de  Didot,  dans  le  perfectionnement 
du  livre.  Ses  jeux  de  cartes  historiques  paraissaient  à  la 
fois  à  Lille  et  dans  cette  ville.  Ghaussier  l'avait  choisi 
pour  tracer  les  figures  mises  dans  le  Gours  d'accouchement 
dont  j'ai  parlé.  Depuis  1824,  on  voit  son  nom  inscrit  au 
livret  du  Salon  de  peinture.  Geux  de  1827,  de  i83i,  de 
i833  l'eurent  aussi  pour  participants  ;  bref,  il  n'en  manqua 
plus  un  seul.  Ges  livrets  lui  assignent  domicile  à  Paris, 
d'abord  64  rue  Mazarine,  puis  3o  rue  des  Petits-Augus- 
tins,  enfin  à  l'adresse  d'un  ami,  Alphonse  Bastien,  7  rue 
de  Berry-au-Marais.  Gabet,  dans  son  Dictionnaire  des 
artistes,  le  loge  22  place  Dauphine. 

Ges  rapports  avec  Paris  furent  bientôt  soutenus  de 
rapports  avec  la  maison  du  roi.  D'elle  il  eut  commande 
d'abord  d'un  dessin  des  armes  de  France,  dont  il  y  a  une 
épreuve  aux  recueils  laissés  par  M.  de  la  Sicotière.  Puis 
ce  fut  la  vignette  ornant  le  titre  du  grand  ouvrage  du 
Sacre  de  Gharles  X,  conduit  par  Turpin  de  Grissé.  Les 
comptes  de  cet  ouvrage  sont  au  Gabinet  des  Estampes 
de  Paris.  On  y  lit  ceci  :  «  M.  Godard,  pour  la  gravure  en 
bois  des  armes  de  France,  600  livres.  3  décembre  1827.  » 
Ges  deux  pièces  étaient  au  burin  sur  bois  debout.  Elles 
parurent  au  Salon,  dont  le  livret  mentionne  la  seconde 
ainsi  :  «  Un  écusson  des  armes  de  France  et  de  Navarre 
pour  le  frontispice  du  grand  ouvrage  sur  le  Sacre  de  Sa 
Majesté.  Gette  gravure  est  la  plus  grande  qui  ait  été  faite 
jusqu'à  présent  d'après  la  méthode  anglaise.  »  G'est  que, 
quand  le  dessin  est  de  grandes  dimensions,  il  est  plus 
malaisé  de  trouver  du  bois  debout  que  du  bois  de  fil.  Les 
dimensions  de  celui-ci  donnèrent  lieu  à  une  lettre  de 
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M.  de  Villebois  à  Godard,  jointe  au  recueil  de  M.  de  la 
Sicotière.  Je  viens  de  la  copier,  la  voici  : 

«  J'ai  vu,  Monsieur,  le  projet  du  grand  dessin  qui  doit 
être  gravé  pour  le  frontispice  de  l'ouvrage  du  Sacre.  Voici 
quelles  sont  à  peu  près  les  dimensions  :  6  pouces  et  demi 
à  7  pouces  de  hauteur,  sur  8  pouces  de  largeur.  Il  importe, 
avant  que  l'on  aille  plus  avant,  que  vous  me  fassiez  con- 
naître si  vous  pouvez  vous  procurer  du  bois  de  cette 
dimension.  Je  vous  serais  obligé  de  me  fixer  le  plus  tôt 
possible  sur  ce  point. 

«  J'ai  fait  connaître  à  M.  le  comte  de  Turpin  que  j'étais 
fort  satisfait  de  la  manière  dont  vous  avez  exécuté  la 
grande  armoirie  que  je  vous  avais  confiée.  Il  faudra 
redoubler  d'attention  pour  la  gravure  du  morceau  dont 
je  viens  de  vous  parler,  car  si  le  succès  répond  à  nos 
soins,  tout  sera  beau  dans  cet  ouvrage,  t 

On  y  voyait  entre  autres  des  figures  d'Ingres,  le  roi  et 
l'archevêque,  malheureusement  gravées  dans  la  manière 
sèche  et  pauvre  du  temps.  La  vignette  de  Godard,  con- 
servée comme  le  reste  à  la  Chalcographie  du  Louvre,  ne 
fait  pas  beaucoup  meilleur  effet.  Elle  rappelle  les  emblèmes 
religieux  de  Thurston  et  les  dessins  de  Laffitte  pour  le 
Temple  de  Gnide,  plus  que  ses  précédents  ouvrages. 

Heureusement,  dans  le  même  genre  anglais,  nous 
tenons  de  lui  quelque  chose  de  meilleur,  à  savoir  les 
ornements,  têtes  de  page,  vignettes,  culs-de-lampe,  dont 
le  Catalogue  des  antiques  de  Clarac,  publié  en  six  volumes 
in-40,  fut  décoré.  Cet  ouvrage  commença  de  paraître  en 
1841,  trois  ans  après  la  mort  de  Godard,  en  sorte  qu'on 
s'étonnerait  d'en  trouver  les  ornements  signés  de  lui,  si 
le  livret  du  Salon  ne  nous  faisait  connaître  qu'ils  furent 
prêts  longtemps  avant  d'être  employés.  Ce  livret  les  men- 
tionne ainsi,  toujours  en  1827  :  «  Plusieurs  têtes  de  cha- 
pitre et  vignettes  pour  l'ouvrage  de  M.  le  comte  de  Clarac 
sur  le  Musée  de  sculpture.  » 

Le  style  est  à  l'antique,  dans  le  genre  pompéien,  l'exé- 
cution d'une  grande  fermeté.  Deux  vignettes,  qui  repré- 
sentent des  architectures  et  des  statues,  sont  d'un  très 
bel  effet. 

Il  y  eut  en  1827  une  exposition  de  l'industrie  à  Paris. 
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Godard  y  mit  ses  ouvrages.  Je  suppose  que  c'est  là 
qu'une  anecdote,  mise  quelquefois  sous  Louis-Philippe, 
doit  être  placée.  Le  roi,  ayant  considéré  son  exposition, 
lui  dit  :  «  Je  vous  félicite,  vous  avez  battu  les  Anglais.  » 
J'ai  parlé  du  fils  de  Godard.  Il  était  alors  âgé  de  trente 
ans,  étant  né  peu  après  le  mariage  de  celui-ci,  en  1797. 
«  J'eus  un  fils,  dit  le  père  dans  sa  note  biographique, 
dont  je  soignai  l'éducation,  qui  est  parvenu  à  un  point  de 
perfection  que  je  n'ai  jamais  atteint,  et  dont  je  n'ai  qu'à 
me  glorifier.  »  Godard  fils  appartient  tout  entier  au  pro- 
cédé anglais,  à  l'école  des  graveurs  de  i83o.  La  supério- 
rité que  son  père  lui  reconnaît  n'empêche  pas  que, 
comme  ceux-ci,  il  ait  gravé  seulement  sur  les  dessins  des 
autres.  Il  signait  GO  brochés  d'un  dard.  On  ne  lira  pas 
sans  intérêt  la  lettre  que  Balzac  lui  écrivait,  comme 
imprimeur,  dont  on  sait  que  le  célèbre  romancier  fît 
métier,  le  19  avril  1825.  Elle  a  paru  dans  sa  correspon- 
dance : 

«  Je  viens  de  communiquer  à  M.  Urbain  Canel  le  traité 
que  nous  avons  souscrit  ensemble  dimanche  dernier,  et 
vous  trouverez  ci-jointe  sa  rectification.  J'ai  fait  voir 
aujourd'hui  même  vos  gravures  à  M.  Devéria,  qui  en  a 
été  très  content,  et  il  nous  a  félicité  d'avoir  su  trouver  en 
vous  un  digne  traducteur  de  ses  dessins.  Il  m'a  dit  qu'iû 
lui  était  impossible  de  vous  donner  d'avis  sur  les  gravures 
que  je  lui  soumettais,  parce  qu'il  n'en  connaissait  pas  les 
dessins  primitifs;  mais  il  est  persuadé  qu'en  travaillant, 
vous  deviendrez,  au  bout  de  deux  ou  trois  de  nos  gra- 
vures, le  plus  redoutable  adversaire  de  Thompson  et  des 
Anglais. 

«  Aussitôt  que  vous  nous  retournerez  les  bois  du 
Molière  que  le  sieur  Delongchamps  a  dû  vous  remettre, 
M.  Devéria  s'empressera  de  vous  communiquer  ses  obser- 
vations, car  il  adopte  votre  talent  avec  d'autant  plus  de 
plaisir  que  vous  êtes  Français. 

«  Il  est  hors  de  doute  que  vous  coopérerez  par  vos 
talents  à  nos  éditions  de  La  Fontaine,  de  Racine  et  de 
Corneille,  et  nous  serons  flattés,  monsieur,  d'avoir  été  les 
premiers  à  seconder  votre  essor,  nous  ne  négligerons 
rien  pour  augmenter  et  propager  votre  renommée,  per- 
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suadés  que  ce  service  sera  léger  au  prix  de  celui  que 
vous  nous  rendrez  par  votre  exactitude  et  votre  travail. 

«  Vous  pouvez  vous  occuper  d'autant  mieux  de  la 
vignette  du  Molière  que  M.  Devéria  ne  pourra  vous 
remettre  de  bois  pour  le  La  Fontaine  que  d'aujourd'hui 
en  huit,  et  vous  avez  alors  une  dizaine  devant  vous  pour 
travailler.  Mais,  à  compter  du  27  de  ce  mois,  nous  vous 
enverrons  force  dessins. 

«  Vous  pouvez  préparer  une  vingtaine  de  bois  exacte- 
ment pareils  à  celui  que  Delongchamps  aura  dû  vous 
remettre,  et  pour  les  envoyer  en  même  temps  que  la 
vignette  du  Molière  quand  elle  sera  gravée. 

«  Présentez,  je  vous  prie,  mes  civilités  à  monsieur 
votre  père,  que  M.  Urbain  prend  volontiers  pour  corres- 
pondant. Sous  peu  vous  recevrez  des  livres  avec  les 
dessins.  De  la  persévérance  avec  du  courage,  et  vous 
acquerrez  gloire  et  profit.  » 

Ce  n'est  pas  le  lieu  d'expliquer  les  ouvrages  pour  les- 
quels Godard  fils  gravait  ainsi.  Ce  qu'on  voit  par  cette 
lettre,  c'est  le  nom  de  Godard  doublement  introduit  dans 
la  nouvelle  école;  je  veux  dire,  en  même  temps  que  par 
les  essais  du  père,  par  la  place  qu'y  prenait  son  fils.  Et 
voyez  qu'au  sujet  des  travaux  de  ce  dernier,  le  père  fai- 
sait la  moitié  de  la  correspondance. 


* 


Ses  derniers  ouvrages  furent  pour  Didot,  à  savoir  les 
en-têtes  des  trois  premières  lettres  du  Thésaurus  linguae 
Grecae  d'Estienne,  réimprimé  par  cet  éditeur.  Ils  sont 
gravés  d'après  Tellier.  J'ai  relevé  quelques  autres  produc- 
tions de  Godard  :  une  Vue  intérieure  de  la  Bourse  dans 
le  premier  volume  du  Musée  des  familles,  i833;  un  Napo- 
léon à  Brienne  dans  l'Histoire  de  Napoléon,  par  A.  Hugo, 
même  année;  dans  l'Ermite  en  Suisse  de  1829,  le  cul-de- 
lampe  du  canton  d'Appenzell. 

Plusieurs  années  avant  sa  mort,  M.  de  la  Sicotière  dit 
qu'à  cause  de  l'infirmité  de  l'âge,  il  avait  renoncé  à  la 
gravure.  Il  essaya  de  la  lithographie.  Les  albums  hérités 
de  lui  contiennent  seize  pièces  en  ce  genre,  monuments, 
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costumes,  scènes  de  mœurs,  mythologies.  Elles  ajoutent 
peu  de  chose  à  l'estime  qu'on  lui  doit  ;  cependant,  on  ne 
peut  manquer  d'y  reconnaître  la  preuve  de  la  curiosité 
qui  l'animait.  Une  autre  preuve  s'en  trouve  dans  quelques 
manuscrits,  dont  la  mention  terminera  cette  étude. 

M.  de  la  Sicotière  mentionne  de  la  main  de  Godard 
trois  volumes  manuscrits  de  leçons  de  perspective.  Je 
n'en  ai  trouvé  qu'un  seul  sur  ce  sujet.  Les  deux  autres 
sont  un  Essai  sur  l'architecture  civile  et  un  Traité  abrégé 
de  la  peinture.  Mais  pas  plus  l'un  que  l'autre  ne  me 
paraît  original.  Ils  portent  la  marque  évidente  de  lectures 
abrégées  ou  de  copies.  Au  contraire,  il  avait  en  tête  un 
ouvrage  sur  la  gravure  sur  bois,  dont  on  trouve  de  sa 
main  le  programme  tracé  ainsi  : 

«  Xylographie.  Cinq  divisions  principales  :  1°  histoire 
(par  siècles  et  par  pays);  20  technologie  pratique;  3°  dic- 
tionnaire biographique  ;  40  dictionnaire  des  monogrammes 
et  lettres  avec  renvoi  au  précédent;  5o  indications  ou 
bibliographie  méthodique  des  ouvrages  à  figures  avec 
renvoi  aux  deux  précédents.  » 

Si  ce  plan  fut  exécuté,  je  ne  sais.  Ce  qui  est  certain, 
c'est  que  la  quatrième  partie  se  trouve  rédigée  dans  ses 
papiers.  Je  la  crois  d'un  grand  prix.  Il  la  préface  ainsi  : 

«  Dictionnaire  xylographique.  Ce  dictionnaire  n'est 
point  une  compilation  des  ouvrages  de  Christ,  d'Heinec- 
ken  ou  de  l'inexact  Papillon;  c'est  le  résultat  de  notes 
nombreuses  que  j'ai  recueillies  de  visu  dans  les  classe- 
ments de  portefeuilles  et  de  bibliothèques  confiés  à  mes 
soins  dès  l'âge  de  quatorze  ans.  Sans  craindre  de  grossir 
une  notice  biographique  qui  ne  traite  que  de  la  xylogra- 
phie, j'ai  cru  devoir  répéter  la  plupart  du  temps  le  mono- 
gramme à  chacune  des  lettres  qui  le  composent.  Aujour- 
d'hui que  les  graveurs  anglais  ont  rendu  un  nouveau 
lustre  à  cette  gravure  longtemps  méprisée,  aujourd'hui 
que  les  artistes  français  rivalisent  avec  eux,  c'est  une  page 
sur  laquelle  j'inscrirai  le  succès  contemporain,  et  Vin 
ienui  labor  prêt  à  s'échapper  des  lèvres  du  lecteur  n'ac- 
cueillera peut-être  pas  un  ouvrage  peu  volumineux,  mais 
exact.  » 

Et  il  ajoute  en  manière  d'avis  :  «  La  biographie  ou  tra- 
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vail  biographique  n'est  pas  ajoutée  à  la  mienne  minute 
ci-jointe,  qui  doit  être  regardée  comme  le  brouillon  de  ce 
travail  spécial,  de  cette  division  spéciale  de  l'ouvrage 
consacrée  aux  monogrammes  et  aux  chiffres.  » 

Suivent  soixante  pages  d'une  fine  écriture,  où  prennent 
place,  outre  la  mention  de  tous  les  graveurs  sur  bois 
anciens,  celle  des  vignettistes  du  xviiie  siècle,  celle  des 
contemporains,  celle  des  Anglais,  trois  branches  à  peine 
touchées  ailleurs  et  généralement  mal  connues. 

Les  savants  de  l'iconographie  pourraient  dire  ce  que 
l'ouvrage  contient  d'original  sur  les  anciens.  Pour  les 
modernes,  il  est  certain  qu'il  vaudrait  d'être  publié.  Cette 
tâche  serait  digne  de  quelqu'une  de  nos  sociétés  pari- 
siennes. 

J'ai  dit  que  Godard  mourut  en  i838,  dix  ans  après 
Bewick,  auquel  à  plusieurs  égards  il  mérite  d'être  com- 
paré. Gomme  lui  il  fit  refleurir  l'illustration  en  bois  après 
une  stérilité  de  deux  siècles;  comme  lui,  fécond  en  inven- 
tions, il  perfectionna  la  pratique;  il  gravait  comme  lui 
ses  dessins;  comme  lui  il  n'eut  de  successeurs  que  ren- 
fermés dans  la  gravure.  Mais  leur  succès  fut  différent. 
Des  progrès  décisifs  de  l'art  opérés  par  Bewick  ont  fixé 
sa  renommée  dans  la  postérité  :  celle  de  Godard  périt 
étouffée  sous  l'ascendant  de  ce  rival.  Le  Magasin  pitto- 
resque^ à  propos  de  Godard  fils,  se  croyant  obligé  d'op- 
poser la  manière  de  Godard  au  procédé  nouveau,  ne 
manque  pas  de  l'appeler  «  manière  naïve  et  franche  », 
différence  de  «  la  légèreté  brillante  des  maîtres  anglais  ». 
C'est  de  cette  sorte  qu'elle  fut  enterrée. 

Il  nous  appartient  de  la  relever.  N'est-il  pas  étonnant 
que  la  curiosité  qui  se  prend  au  livre  illustré  de  i83o  n'ait 
pas  eu  pour  effet  d'en  remettre  les  origines  prochaines  en 
honneur?  Cette  espèce  d'incunables  est  faite  pour  tenter 
les  bibliophiles,  et,  dans  ses  traits  généraux,  pour  satis- 
faire le  goût  des  amateurs.  Il  n'y  manque  pas  même  la 
rareté,  piquant  aiguillon  en  ces  matières.  De  tant  d'ou- 
vrages laissés  par  Godard,  on  n'en  trouve  presque  pas  un 
seul  chez  les  libraires.  Où  sont-ils  allés?  Sont-ils  détruits? 
enfouis  quelque  part  dans  sa  province?  Que  la  curiosité 
s'y  mette,  un  avenir  prochain  nous  le  dira. 
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Godard  avait  une  maison  à  Alençon,  une  autre  à  la 
campagne,  à  Saint-Denis-sur-Sarthon,  non  loin  de  cette 
ville,  où  il  mourut.  Sa  pierre  tombale,  relevée  par  M.  Ger- 
main Beaupré,  curé  de  la  paroisse,  secrétaire  de  la  Société 
archéologique  d'Alençon,  est  dans  l'ancien  cimetière, 
contre  le  mur  de  l'église.  Son  portrait  est  au  Musée 
d'Alençon,  dessiné  par  Lambert,  peintre  alsacien,  au 
crayon  noir  avec  rehauts  de  blanc.  L'artiste  y  est  peint 
avec  talent,  de  profil,  en  1809,  ce  qui  lui  donne  quarante 
et  un  ans. 

Avec  ses  faits,  nous  avons  sa  ressemblance.  Rien  ne 
manquera  à  l'historien  qui  voudra  retracer  sa  figure. 
J'espère  que  cette  légère  esquisse  en  aura  montré  l'intérêt. 


Les  dessins  de  Largillierre 

A   LA   BIBLIOTHÈQUE    DE    l'ÉcOLE    DES    BEAUX-ARTS. 

(Communication  de  M.  P.  Lavallée.) 

Jamais,  jusqu'à  ce  jour,  il  n'a  été  signalé  aucun  dessin 
incontestable  de  la  main  de  Largillierre.  Il  n'est  aucun 
croquis,  aucune  étude  qu'on  puisse  lui  imputer  avec  cer- 
titude. S'il  arrive  de  trouver  sous  son  nom  quelque  san- 
guine ou  quelque  pierre  noire,  il  est  difficile  d'en  vérifier 
l'attribution,  et  l'on  est  réduit  aux  conjectures. 

On  conçoit  donc  l'intérêt  que  peuvent  présenter  des 
dessins  de  Largillierre,  dont  l'origine  garantit  sûrement 
l'authenticité.  Ces  dessins,  au  nombre  de  sept,  font  par- 
tie du  volumineux  recueil  d'académies  que  la  bibliothèque 
de  l'École  des  beaux-arts  a  hérité  de  l'ancienne  Académie 
royale  de  peinture  et  de  sculpture,  recueil  constitué 
presque  exclusivement,  comme  chacun  sait,  des  dessins 
que  les  professeurs  en'exercice  exécutaient  en  présence 
des  élèves  pendant  les  séances  de  pose.  Il  s'en  faut  que 
tout  soit  intéressant  dans  cette  collection  que  déparent 
trop  d'éléments  médiocres.  Mais,  du  moins,  de  tels  des- 
sins, outre  qu'ils  nous  rendent  témoins  de  l'évolution  de 
l'enseignement  académique  aux  xvne  et  xviii^  siècles, 
peuvent  nous  fournir,  sur  la  manière  de  certains  artistes 
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imparfaitement  connus,  d'utiles  renseignements.  A  cela 
on  sera  peut-être  tenté  d'objecter  que  les  dessins  acadé- 
miques sont  généralement  trop  impersonnels  pour  révéler 
le  moindre  trait  de  l'individualité  d'un  artiste.  Pareille 
objection  n'aurait  quelque  valeur  qu'en  présence  d'ou- 
vrages d'artistes  de  second  plan,  et  notamment  de  certains 
artistes  du  xviie  siècle.  Mais  il  est  rare  qu'une  forte  per- 
sonnalité s'efface  entièrement  de  son  œuvre,  fût-ce  même 
de  dessins  académiques  :  ainsi  dans  le  recueil  de  l'École 
des  beaux-arts,  telles  académies  de  Charles  de  la  Fosse, 
d'Antoine  Coypel,  de  Boucher,  de  bien  d'autres  encore, 
sont  tout  à  fait  caractéristiques  de  la  manière  de  leurs 
auteurs;  telle  académie  à  la  pierre  noire  et  à  la  craie  sur 
papier  bleu,  portant  le  nom  de  Hyacinthe  Rigaud,  suffit 
à  enlever  toute  espèce  de  doute  sur  l'attribution  à  ce 
maître  de  certains  portraits  dessinés.  Pour  ce  qui  est  des 
dessins  académiques  de  Largillierre,  ils  se  différencient 
assez  profondément  de  tous  les  autres  et  accusent  une 
assez  nette  individualité  pour  que  l'on  puisse  avec  fruit 
en  étudier  la  facture. 

Ces  dessins,  qui  mesurent  respectivement  de  cinquante 
à  cinquante-cinq  centimètres  sur  quarante  à  quarante- 
cinq  environ,  sont  tracés  d'un  procédé  uniforme,  à  la 
pierre  noire  et  à  la  craie,  sur  papier  bistre,  et  portent 
tous  le  nom  de  Largillierre. 

Toutefois,  trois  d'entre  eux  seulement  sont  signés,  c'est 
à  savoir  :  une  Académie  d'homme  assis  de  profil,  coiffé 
d'un  bonnet,  datée  de  1701  ;  un  Titan  foudroyé,  daté  de 
1706;  une  Académie  d'homme  assis  et  accoudé,  datée  de 
1707.  Que  le  nom  de  Largillierre  y  soit  réellement  écrit 
de  sa  main,  c'est  ce  dont  l'on  ne  saurait  douter  après 
avoir  confronté  ces  signatures  avec  celles  des  registres 
de  l'Académie  royale. 

On  trouve  ensuite  un  Laocoon,  dessin  de  conservation 
médiocre,  dont  la  signature  paraît  quelque  peu  incer- 
taine, et  dont  la  date  en  partie  effacée  indique  une  année 
oscillant  entre  1700  et  1709;  puis  une  Académie  d'homme 
à  demi  étendu,  une  Académie  d'homme  assis  au  bord  d'une 
rivière,  enfin  un  Guerrier  nu  et  casqué.  Ces  trois  derniers 
dessins  ne  sont  ni  signés  ni  datés.  Le  nom,  apposé  au 
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xviiie  siècle,  n'est  pas  de  l'écriture  de  Largillierre.  L'or- 
thographe même  en  est  fautive  :  Largillierre  a  toujours 
écrit  son  nom  avec  deux  r  précédant  Ve  muet  final  ;  ici 
le  nom  est  écrit  avec  une  seule  r,  conformément  à  l'or- 
thographe adoptée  du  vivant  même  de  Largillierre  par 
beaucoup  de  ses  contemporains  et  suivie  généralement 
depuis  lors.  D'ailleurs,  aucun  doute  ne  saurait  s'élever 
sur  Tattribution  de  ces  trois  dessins,  de  facture  identique 
à  celle  des  précédents.  On  peut  conjecturer  qu'ils  ne  sont 
pas  antérieurs  à  1699,  époque  où  Largillierre  fut  nommé 
adjoint-professeur,  ni  postérieurs  à  171 5,  époque  de  sa 
démission  du  professorat. 

Toutes  ces  académies  sont  donc  de  la  pleine  maturité 
de  l'artiste,  qui  les  a  dessinées  entre  les  âges  de  quarante- 
trois  et  de  soixante  ans. 

L'Académie  d'homme  assis  de  profil,  le  Laocoon,  le 
Guerrier,  sont,  parmi  ces  dessins,  les  moins  caractéris- 
tiques, et  Largillierre  n'y  a  pas  toujours  évité  complète- 
ment l'emphase  académique.  Toutefois,  lors  même  qu'il 
a  affublé  ses  modèles  en  personnages  antiques  ou  mytho- 
logiques, il  leur  a  généralement  donné  un  caractère  de 
nature,  assez  rare  à  cette  époque  dans  les  dessins  acadé- 
miques. La  figure  du  Titan  est,  à  ce  point  de  vue,  des 
plus  caractéristiques.  Elle  n'est  en  rien  conforme  au 
canon  traditionnel  :  Largillierre  avait  en  face  de  lui  un 
modèle  aux  formes  trapues  et  vulgaires  qu'il  n'a  point 
cherché  à  ennoblir,  suivant  le  procédé  conventionnel  dont 
la  plupart  des  professeurs  s'étaient  fait  jusque-là  une  obli- 
gation. 

Ce  réalisme  apparaît  bien  plus  frappant  encore  dans 
les  autres  académies,  d'ailleurs  tout  à  fait  simples  et 
naturelles. 

Cet  homme  assis,  vu  de  face  et  accoudé,  est  une  vraie 
figure  flamande,  un  robuste  et  lourd  paysan  aux  formes 
râblées,  à  la  carrure  épaisse,  aux  muscles  noueux.  Ici 
plus  d'intention  mythologique,  mais  la  vérité  brutale 
interprétée  avec  quelle  magnifique  ampleur!  Il  n'existe 
pas,  je  crois,  dans  les  recueils  de  l'École  des  beaux-arts 
d'autre  académie  aussi  franchement  et  puissamment  réa- 
liste. 
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Le  même  naturel  se  remarque  dans  les  deux  dessins 
suivants  qui  montrent  des  formes  moins  massives,  plus 
nerveuses,  rendues  avec  une  égale  sincérité. 

Dans  la  composition  qui  représente  un  homme  assis  au 
bord  d'une  rivière,  l'artiste,  rompant  une  fois  de  plus 
avec  les  traditions  académiques,  a  repoussé  la  figure  sur 
le  côté,  de  façon  à  donner  plus  d'importance  au  fond  de 
paysage  traité  avec  un  sincère  sentiment  de  nature  et 
dans  un  goût  décoratif  charmant. 

Quant  à  l'autre  dessin,  une  académie  d'homme  à  demi 
étendu,  dans  un  paysage  sommairement  indiqué,  c'est,  de 
tous,  celui  qui  donne  le  plus  l'impression  d'un  portrait. 
Le  profil,  anguleux  et  fin,  est  vivant  et  expressif;  la  pose 
est  sans  affectation,  le  personnage  tournant  la  tête  comme 
pour  s'entretenir  avec  un  interlocuteur  invisible  et  esquis- 
sant de  la  main  droite,  avec  l'index  étendu,  un  geste 
familier  aux  portraits  de  Largillierre  et  de  ses  contempo- 
rains. En  outre,  cette  figure,  par  son  galbe,  par  sa  sou- 
plesse aisée,  par  un  certain  caractère  d'élégance  et  de 
sveltesse,  semble,  plus  que  toutes  les  autres,  appartenir 
nettement  au  xviiie  siècle.  L'agencement  de  la  coiffure, 
avec  les  cheveux  rejetés  en  arrière,  vient  à  l'appui  de 
cette  impression.  Ce  dessin,  cependant,  pour  les  raisons 
que  j'ai  dites,  ne  peut  être  postérieur  à  171 5. 

Après  avoir  constaté  le  réalisme  des  figures  acadé- 
miques de  Largillierre,  que  l'on  relise  les  entretiens  de 
l'artiste,  rapportés  par  Oudry  dans  une  conférence  bien 
connue  ^  Il  conseille  aux  élèves  d'imiter  exactement  le 
naturel,  de  copier  le  modèle  de  telle  manière  qu'on  puisse 
toujours  le  reconnaître  dans  leurs  dessins.  Il  les  engage, 
en  outre,  à  étudier  non  seulement  la  figure  humaine, 
mais  encore,  suivant  la  méthode  de  Flandre,  tous  les 
objets,  et  notamment  le  paysage.  Or,  ce  sont  les  pré- 
ceptes mêmes  qu'il  a  mis  en  pratique  dans  ces  académies 
destinées  à  l'enseignement  des  élèves. 

Un  autre  caractère  des  académies  de  Largillierre,  c'est 
la  façon  dont  elles  sont  éclairées.  Ici  encore,  nous  pou- 

I.  Publiée  par  Jouin,  Conférences  de  l'Académie  royale^ 
p.  378. 
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vons  voir  l'application  de  ses  théories  sur  la  distribution 
de  la  lumière  et  sur  le  rapport  des  figures  avec  les  fonds. 
Largillierre  se  montre  d'une  habileté,  encore  inconnue  en 
France,  à  accrocher  la  lumière  et  à  la  répandre  de  toutes 
parts  avec  profusion.  Nul  avant  lui  n'avait,  avec  autant 
d'adresse  et  de  bonheur,  opposé  la  craie  à  la  pierre  noire. 
Les  artistes  français  du  xviie  siècle  n'ont,  en  effet,  usé 
des  rehauts  de  craie  que  pour  indiquer  conventionnelle- 
ment  dans  leurs  dessins  les  saillies  des  formes.  Voyez  les 
académies  de  Jean-Baptiste  de  Champagne,  de  Bernard, 
de  Boullongne  le  père,  de  Noël  Coypel,  ou  bien  encore  les 
études,  d'ailleure  si  nobles  et  si  probes,  de  Le  Sueur. 
Elles  ne  s'éclairent  pas.  Voyez  même  les  académies  de 
celui  qui  fut  le  précurseur  des  grands  dessinateurs  du 
xviiie  siècle,  Charles  de  la  Fosse.  Il  a  le  goût  de  la  cou- 
leur. Il  est,  je  crois,  le  premier  en  France,  dès  1678,  à  se 
servir  du  procédé  aux  trois  crayons  dans  ses  dessins  aca- 
démiques. Cependant  ceux-ci  gardent  toujours  un  aspect 
terne.  Parmi  les  contemporains  de  Largillierre,  Antoine 
Coypel  seul  ou  presque  seul  met  de  la  lumière  dans  ses  des- 
sins. Encore  le  voyons-nous  hésiter  longtemps,  puis  appor- 
ter à  leur  éclairage  plus  de  fantaisie  et  d'agrément  que 
de  sincérité.  Largillierre,  qui,  à  l'Ecole  des  Flamands,  a 
appris  à  regarder  la  nature,  baigne  ses  personnages  dans 
la  lumière  et  crée  autour  d'eux  une  ambiance  de  clarté, 
usant  de  la  craie  comme  d'une  couleur,  soit  en  empâte- 
ments, pour  modeler  les  chairs  et  leur  donner  de  l'éclat, 
soit  en  petites  touches  brillantes  pour  marquer  les 
points  les  plus  éclairés  des  objets,  soit  en  fins  réseaux  ou 
en  traînées  légères  pour  répandre  et  distribuer  la  lumière 
dans  toutes  les  parties  de  la  composition. 

Mais,  si  Largillierre  doit  à  ses  maîtres  flamands  sa  sin- 
cérité et  sa  compréhension  de  la  lumière,  il  ne  leur 
emprunte  point  leur  coup  de  crayon  nerveux  et  souple  aux 
lignes  vigoureuses  et  sinueuses,  qui  bientôt  va  engendrer  le 
dessin  français  du  xviiie  siècle.  Largillierre,  lui,  ne  voit  dans 
la  nature  que  des  masses  d'ombre  et  de  lumière.  Il  a  le 
sentiment  des  volumes,  mais  il  l'exprime  de  façon  plus 
picturale  que  graphique.  Ses  dessins  existent  par  l'oppo- 
sition des  valeurs,  beaucoup  plus  que  par  ce  qui  est  de 
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l'essence  même  du  dessin.  Sans  insister  sur  certaines 
incorrections,  comme  la  longueur  exagérée  des  bras  de 
telle  figure  ou  le  raccourci  imparfait  de  l'avant-bras  de 
telle  autre,  défauts  en  somme  à  peu  près  négligeables,  il 
faut  reconnaître  que  le  trait  chez  Largillierre  a  toujours 
quelque  chose  de  vague  et  d'inconsistant,  et  qu'il  n'est  ni 
caractéristique  ni  expressif.  Rien  de  plus  éloigné  des 
rigides  académies  du  xviie  siècle,  mais  aussi,  remar- 
quons-le, rien  de  plus  éloigné  de  la  manière  des  grands 
dessinateurs  du  xviiie,  chez  qui  le  trait  se  fait  sensible, 
spirituel  et  donne  véritablement  la  vie  au  dessin. 

Auprès  de  ces  dessins  indiscutables  de  Largillierre,  j'en 
dois  signaler  deux  autres  qui  me  paraissent  lui  revenir. 

C'est  d'abord,  dans  l'admirable  collection  de  M.  Mas- 
son,  un  beau  portrait  d'homme  vu  de  face,  l'épaule  cou- 
verte d'une  draperie  qui  retombe  sur  la  poitrine.  M.  Mas- 
son  a  attribué  ce  portrait  à  Largillierre,  suivant  une 
impression  que  la  comparaison  du  dessin  avec  les  aca- 
démies de  l'École  des  beaux-arts  semble  pleinement  con- 
firmer. On  y  remarque  tous  les  éléments  caractéristiques 
du  dessin  de  Largillierre  :  emploi  identique  de  la  pierre 
noire  et  de  la  craie,  même  conception  du  dessin,  qui  fait 
que  l'artiste  néglige  le  trait  pour  s'attacher  uniquement  à 
masser  Tombre  et  la  lumière,  même  ampleur  dans  le 
modelé,  même  puissance  de  réalisme. 

L'autre  dessin,  à  la  sanguine  et  à  la  craie,  appartient  à 
la  bibliothèque  de  l'École  des  beaux-arts,  qui  l'a  reçu  de 
Jean  Gigoux.  C'est  une  académie  d'homme  couché  oii 
l'on  reconnaît  aisément  le  modèle  qui  a  posé  pour  la 
figure  du  Titan,  interprété  de  la  même  façon.  Le  carac- 
tère du  dessin  est  identique  ;  les  mains,  notamment,  larges 
et  courtes,  sont  d'un  modelé  tout  à  fait  semblable,  et  le 
bras  gauche,  vu  en  raccourci,  rappelle  celui  de  la  figure 
d'homme  à  demi  étendu.  Il  me  semble  donc  que  cette 
académie  peut  être  avec  vraisemblance  attribuée  à  Lar- 
gillierre ou  tout  au  moins  à  un  élève  ayant  travaillé  sous 
son  influence  directe. 

Le  verso  de  ce  dessin  n'est  pas  sans  intérêt.  On  y  voit 
un  croquis  rapide  à  la  pierre  noire,  qui  semble  une  étude 
pour  un  portrait  d'homme.  La  tête  n'est  pas  indiquée,  non 
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plus  que  les  jambes,  mais  seulement  le  torse,  vêtu  d'un 
justaucorps  à  la  mode  de  la  fin  du  règne  de  Louis  XIV. 
La  manche  droite  est  relevée  sur  le  bras  nu.  Pourtant  le 
vêtement  est  celui  d'un  bourgeois,  non  d'un  ouvrier  ou 
d'un  artisan.  On  ne  peut  affirmer  que  cette  étude,  d'ail- 
leurs assez  pauvre  et  faible,  soit  de  la  même  main  que  le 
dessin  du  recto.  Toutefois,  quand,  ayant  considéré  les 
académies  de  Largillierre,  on  essaye  de  s'imaginer  ce  que 
peut  être  un  dessin  de  lui,  dépouillé  de  ses  oppositions 
et  réduit  au  seul  trait,  il  ne  paraît  pas  absolument  dérai- 
sonnable de  la  lui  attribuer.  D'ailleurs,  des  croquis  de  ce 
genre  lui  ont  parfois  été  imputés  sur  la  foi  d'attributions 
anciennes. 

Des  observations  qui  précèdent,  on  peut  déduire  que 
Largillierre,  n'ayant  pas  eu,  à  proprement  parler,  le  goût 
du  dessin,  n'a  guère  pu  nous  laisser  que  quelques  notes 
rapides  et  sans  grand  caractère,  ou  bien  de  ces  études, 
fort  intéressantes  par  la  profondeur  de  leurs  ombres  et 
l'éclat  de  leurs  rehauts,  sortes  de  camaïeux  à  la  pierre 
noire  et  à  la  craie.  Quant  aux  dessins  où  l'on  pourrait 
être  tenté  de  voir  des  ouvrages  de  sa  main  par  rappro- 
chement avec  ses  portraits,  mais  qui  seraient  d'un  crayon 
trop  incisif,  ou  trop  habile,  ou  trop  élégant,  il  faut,  je 
crois,  les  écarter  résolument  de  l'œuvre  de  Largillierre, 
qui,  dans  ses  dessins  mêmes,  est  bien  plus  peintre  que 
dessinateur. 


SÉANCE    DU    3    JUIN    1921. 

I. 
COMITÉ  DIRECTEUR. 

La  séance  est  présidée  par  M.  J.  J.  Marquet  de  Vasse- 
lot,  président. 

Présents  :  MM.  G.  Brière,  R.  Gharlier,  Furcy-Raynaud, 
P. -A.  Lemoisne,  Henry  Martin,  A.  Ramet,  P.  Ratouis  de 
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Limay,   L.   Réau,   G.   Rouchès,  Gh.  Saunier,   H.  Stein, 
P.  Vitry. 
Excusés  :  MM.  le  comte  d'Harcourt  et  J.  Laran. 

—  En  ouvrant  la  séance,  le  Président  souhaite  la  bien- 
venue aux  nouveaux  membres  du  Gomité. 

—  M.  Ratouis  de  Limay  demande  si  la  Société  n'ac- 
cueillerait pas,  de  temps  à  autre,  des  documents  concer- 
nant les  musiciens  français.  Le  Gomité  ne  voit  aucune 
objection  à  l'adoption  de  cette  proposition. 

—  Le  Secrétaire  fait  connaître  que  M.  le  Directeur  des 
Beaux-Arts  a  été  saisi  d'une  demande  de  souscription  à 
40  exemplaires  du  tome  X  des  Archives  (1918-1919)  et  à 
200  exemplaires  du  tome  VI  des  Procès-verbaux  de  l'Aca- 
démie d'architecture.  De  plus,  une  demande  de  souscrip- 
tion à  i5o  abonnements  au  Bulletin  de  l'année  192 1  a  été 
transmise  par  M.  Pierre  Marcel  au  Service  des  œuvres 
françaises  à  l'étranger,  du  ministère  des  Affaires  étran- 
gères. 

—  Gonformément  aux  statuts,  M.  Gaston  Brière,  vice- 
président  sortant,  devient  président  pour  l'année  courante. 

—  A  l'unanimité,  M.  Paul  Vitry  est  nommé  vice-prési- 
dent et  M.  Paul  Ratouis  de  Limay  est  nommé  secrétaire 
en  remplacement  de  M.  Pierre  Marcel,  démissionnaire. 

—  Sont  maintenus  dans  leurs  fonctions  :  MM.  André 
Ramet,  trésorier,  et  Gabriel  Rouchès,  secrétaire  adjoint. 
La  nomination  d'un  deuxième  secrétaire  adjoint  est 
reportée  à  une  date  ultérieure. 

Sont  nommés  membres  du  Gomité  des  publications  : 
MM.  J.  J.  Marquet  de  Vasselot,  Henry  Martin,  Henri 
Stein;  membres  du  Gomité  des  fonds  :  MM.  Furcy-Ray- 
naud,  P. -A.  Lemoisne,  L.  Réau. 

—  Au  moment  où  M.  Marquet  de  Vasselot  quitte  la 
présidence  de  la  Société,  le  Gomité  tient  à  lui  exprimer 
sa  très  vive  gratitude  pour  le  dévouement  éclairé  et  l'ac- 
tivité dont  il  n'a  cessé  de  faire  preuve  pendant  l'année 
écoulée,  particulièrement  fertile  en  résultats  heureux. 
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—  Sont  nommés  membres  de  la  Société  : 
Le  capitaine  Pierre  Buttin,  conservateur  adjoint  au 
Musée  de  l'Armée,  présenté  par  MM,  Marquet  de  Vasse- 
lot  et  Aubert;  M.  d'Espezel,  bibliothécaire  au  Cabinet 
des  Médailles,  présenté  par  MM.  Laran  et  Lemoisne; 
M.  Henri  Gonse,  présenté  par  MM.  Furcy-Raynaud  et 
Louis  Gonse;  M.  Henry  Prunières,  directeur  de  la  Revue 
musicale  y  présenté  par  MM.  Ratouis  de  Limay  et  Pierre 
Marcel;  M.  Félix  Raugel,  maître  de  chapelle  de  l'église 
iSaint-Eustache,  présenté  par  MM.  Frantz-Marcou  et 
iSchommer;  la  Bibliothèque  de  la  ville  de  Gompiègne, 
►résentée  par  MM.  Champion  et  Ratouis  de  Limay. 

II. 
RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ, 

Présents  :  M.  Aubert;  M^e  Ballot;  MM.  le  comte  Biver, 
Brière,  Charlier,  Cordey,  Denoinville  ;  M^e  Duportal  ; 
M.  Fage  ;  M^e  Fiaux  ;  MM.  Furcy-Raynaud,  Gallois, 
L.  Gonse,  Hermel,  Kahn,  Keller-Dorian,  Kœchlin; 
Mlles  Lamy,  Laplagne,  de  Largentaye;  MM.  Lavallée, 
Lebel,  Lemoisne,  Lotte,  le  comte  de  Luppé;  M^e  Mail- 
lard; MM.  Marcou,  Marmottan,  Henry  Martin;  MUe  de 
Montgon;  MM.  Picard,  Ramet,  Ratouis  de  Limay,  Rau- 
gel, Réau,  Rouchès,  Saunier,  le  marquis  de  Sayve, 
Schommer,  Stein,  Vitry. 


Le    Scipion    du    legs    Rattier. 
(Communication  de  M.  Paul  Vitry.) 

M.  Paul  Vitry,  revenant  sur  une  communication  anté- 
rieure relative  au  bas-relief  italien  représentant  Scipion, 
légué  par  M.  Rattier  au  Musée  du  Louvre,  et  sur  la  dis- 
cussion entamée  par  lui  de  l'article  du  regretté  Emile 
Bertaux  paru  dans  les  Mélanges  Lemonnier  (p.  71-92), 
établit  que  le  marbre  du  Louvre  était  en  France,  non 
seulement  avant  1870,  comme  l'a  écrit  Emile  Bertaux, 
mais  dès   1847.   Bonnaffé  a  publié   dans    sa  notice   sur 
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Eugène  Piot  (Paris,  1890,  p.  18)  la  quittance  signée  d'un 
nommé  Domenico  Mavarelli,  qui  l'avait  vendu  à  Piot 
pour  i5  écus  à  Fratta  le  4  septembre  1847.  Le  mois  sui- 
vant, Piot  achetait  à  peu  près  dans  les  mêmes  conditions 
le  buste  de  Mino  de  Fiesole  et  la  tête  d'enfant  de  Dona- 
tello  qui  passèrent  dans  la  collection  Dreyfus. 

M.  P.  Vitry  se  refuse  à  admettre,  comme  l'insinuait 
Emile  Bertaux,  que  le  marbre  recueilli  par  Piot  et  passé 
ensuite  chez  Rattier  puisse  être  une  copie  moderne  anté- 
rieure à  1847-  Quant  au  soi-disant  original  dont  une 
photographie  aurait  été  retrouvée  par  Emile  Bertaux  dans 
les  cartons  de  Me  Edouard  André,  il  vient  de  reparaître 
dans  la  vente  de  la  collection  Engel  Gros;  c'est  un  plâtre 
assez  fatigué  et  presque  ruiné;  ce  peut  être  la  reproduc- 
tion, ancienne  également,  d'un  modèle  de  sculpture  dû 
probablement  à  l'atelier  de  Verrocchio  ;  on  en  peut  citer 
un  certain  nombre  en  diverses  matières  :  le  marbre  du 
Louvre  serait,  non  pas  le  prototype,  qui  n'a  pas  été 
retrouvé  jusqu'ici,  mais  une  autre  réplique  assez  soignée, 
datant  probablement  des  premières  années  du  xvie  siècle. 
C'est  comme  tel  que  ce  marbre  continuera  à  figurer  dans 
le  catalogue  des  collections  du  Louvre  dont  M.  Vitry  pré- 
pare une  nouvelle  édition  et  non  comme  le  grand  chef- 
d'œuvre,  prôné  jadis  par  Muntz  et  Bode,  et  pour  lequel  on 
était  allé  jusqu'à  prononcer  le  nom  de  Léonard  de  Vinci  <. 

I.  Depuis  cette  communication,  le  plâtre  Engel  Gros,  acheté 
à  assez  bas  prix  par  le  South  Kensington  de  Londres,  a  été 
publié  dans  le  Burlington  Maga:{ine  (septembre  192 1,  p.  i3i- 
137)  par  M.  Eric  Maclagan.  Bien  qu'il  ne  connût  pas  la  date 
exacte  de  l'acquisition  d'Eugène  Piot,  M.  Maclagan  ne  consi- 
dérait pas  comme  admissible  que  le  marbre  du  Louvre  fût 
une  œuvre  du  xix"  siècle.  Il  y  voyait  aussi  une  réplique 
ancienne  d'un  original,  probablement  en  bronze,  de  Verroc- 
chio, qui  faisait  partie  d'une  série  comprenant  les  effigies  de 
Darius  et  d'Alexandre  et  dont  on  peut  citer  plusieurs  variantes 
ou  reproductions  diverses. 
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Sur    quelques    œuvres    de    Coysevox, 

A    PROPOS    d'un    livre    RÉCENT. 

(Communications  de  MM.  Paul  Vitry  et  Gaston  Brière.) 

M.  Paul  Vitry  entretient  la  Société  du  grand  ouvrage 
que  M.  Keller-Dorian  vient  de  consacrer  à  l'œuvre  de 
Coysevox  sous  forme  de  Catalogue  raisonné,  précédé  d'une 
courte  notice  biographique  ^  Il  fait  circuler  quelques-unes 
des  162  planches  en  phototypie  qui  constituent  une  suite 
de  documents  excellente  et  digne  du  maître,  composant 
la  publication  établie  à  l'occasion  du  deuxième  cente- 
naire de  sa  mort. 

M.  Vitry  signale  notamment  les  monuments  totalement 
inédits  jusqu'ici  ou  qui  se  trouvent  ici  publiés  convena- 
blement pour  la  première  fois,  tels  le  tombeau  du  mar- 
quis de  Vaubrun  à  Serrant,  ou  les  bas-reliefs  du  monu- 
ment de  Louis  XIV  à  Rennes,  le  buste  du  duc  de 
Richelieu  à  Chantilly  ou  celui  de  Colbert  conservé  au 
château  de  Lignières  (Cher). 

Il  insiste  spécialement  sur  les  points  nouvellement 
acquis,  grâce  aux  recherches  de  M.  Keller-Dorian,  à 
l'étude  critique  de  l'œuvre  de  Coysevox  et  sur  ceux 
notamment  dont  le  catalogue  du  Musée  du  Louvre,  en 
cours  de  réimpression,  devra  tenir  compte  : 

No  782.  —  La  statue  de  Fleuve,  provenant  de  Marly 
(Louvre,  CataL,  1897,  no  558),  devra  être  désignée  doré- 
navant comme  la  Seine.  C'est  bien  celle  que  décrit  Fer- 
mêl'huis  comme  «  une  figure  d'homme  tenant  un  aviron, 
représentant  le  fleuve  de  la  Seine,  accompagné  d'un  enfant 
qui  porte  les  armes  du  roi  ».  Attribuée  successivement 
au  Corps  législatif,  aux  jardins  de  Monceaux,  puis  à  ceux 
de  Saint-Gloud,  rentrée  à  Paris  en  1871  et  réparée,  elle 
figure  depuis  lors  au  Louvre  sous  le  nom  de  Rhône,  que 
Lenoir  lui  avait  donné,  plus  vraisemblable  au  premier 
abord,  étant  donné  le  sexe  de  la  figure.  Les  armes  royales 
seules  ont  disparu. 

1.  Paris,  aux  dépens  de  l'auteur,  2  vol.  gr.  in-4"',  1920. 

2.  Numéros  du  catalogue  de  l'œuvre  établi  par  M.  Keller- 
Dorian. 
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No  42. —  Le  buste  de  Golbert  [Catal.  1897,  no  492)  doit 
être  définitivement  retiré  à  Michel  Anguier.  M.  Keller- 
Dorian  en  a  montré  l'identité  avec  la  figure  funéraire  du 
ministre  exécutée  par  Goysevox  entre  i685  et  1687.  ^^ 
buste,  qui  ne  figura  jamais  dans  les  salles  de  l'Académie, 
fut  acheté  par  Lenoir  au  marbrier  Dumont  en  1802. 

No  10.  —  Quant  au  buste  de  Golbert  exécuté  par  Goy- 
sevox pour  l'Académie,  et  dont  celle-ci  fit  hommage  au 
ministre,  c'est  le  marbre  magnifique  qui  se  trouve  chez 
le  descendant  en  ligne  directe  de  Golbert,  le  comte  de 
Bourbon-Lignières.  L'Académie  en  avait  conservé  un 
moulage,  qui  s'est  perdu. 

No  162.  —  Enfin  le  buste  qui  fut  commandé  à  Nicolas 
Goustou  par  l'Académie  en  17 16  (voir  Procès-verbaux j 
t.  IV,  p.  23o)  s'est  conservé  :  c'est  celui  de  Versailles,  où 
le  modèle,  plus  jeune  d'aspect  et  représenté  sans  doute 
d'après  quelque  portrait  plus  ancien,  est  interprété  dans 
une  note  plus  conforme  pour  l'allure  de  la  figure  et  de  la 
draperie  au  goût  de  Goustou  qu'à  celui  de  Goysevox. 

No  3.  —  M.  Vitry  se  déclare  entièrement  d'accord  avec 
M.  Keller-Dorian  pour  l'attribution  à  Goysevox  et  pour 
la  désignation  très  probable  comme  portrait  de  Lebrun 
jeune  du  très  beau  buste  qui  figurait  comme  inconnu  au 
Catalogue  1897  (no  742),  et  qui  a  été  exposé  récemment 
dans  les  salles  de  peintures.  Ce  buste,  dont  la  prove- 
nance exacte  est  incertaine,  mais  qui  est  au  Louvre  depuis 
la  Restauration  (il  porte  le  no  d'inventaire  M.  R.  2489),  sans 
avoir  figuré  toutefois  dans  la  galerie  d'Angoulême,  a  été 
désigné  parfois  comme  Molière.  Ce  doit  être  celui  que 
Lenoir  désignait  comme  Racine  (Catalogue  1810,  no  295). 
Ges  identifications  successives  sont  de  haute  fantaisie  : 
la  comparaison  avec  les  portraits  de  Lebrun,  surtout  avec 
certains  portraits  peints,  ont  conduit  à  proposer  celle  que 
l'on  vient  d'énoncer. 

No  i5o.  —  L'identification  du  buste  en  terre-cuite, 
récemment  entré  au  Louvre,  après  avoir  été  signalé  par 
M.  Keller-Dorian  lui-même,  avec  un  portrait  de  Gérard 
Audran,  repose  sur  le  rapprochement  avec  un  portrait  gravé 
par  N.  Dupuis,  qui  porte  la  mention  :  modelé  par  A.  Coy- 
sevox.  Nous  savons,  du  reste,  par  ailleurs  que  Goysevox 
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avait  exécuté  le  portrait  d'Audran,  comme  celui  d'Edelinck, 
qui  est  perdu  jusqu'ici.  L'auteur  de  la  gravure  aurait  pris 
quelque  liberté  avec  son  modèle,  si  l'on  admet  que  celui-ci 
était  bien  notre  terre-cuite,  mais  les  traits  essentiels  du 
visage  restent  conformes. 

No  io8.  —  Encore  une  identification  certaine  :  celle  du 
pseudo  Vauban  du  Musée  de  Versailles,  buste  qui  prove- 
nait de  la  salle  des  Antiques  (Lenoir,  n»  497)  et  que  la 
conservation  de  Versailles  avait  éliminé  un  moment,  ne 
pouvant  y  reconnaître  le  grand  ingénieur  militaire  de 
Louis  XIV.  Il  va  reparaître  dans  les  salles  sous  le  nom, 
non  moins  glorieux,  de  Maréchal  de  Villars,  que  nous 
confirme  le  rapprochement  avec  certains  portraits  gravés 
et  surtout  avec  la  statue  en  pied  d'Aix-en-Provence. 

Nos  io3  et  106.  —  On  a  été  moins  heureux  jusqu'ici 
pour  le  pseudo  Lully  de  la  Comédie-Française  (buste 
entré  dans  les  collections  en  1816  avec  cette  désignation). 
On  avait  songé  à  y  voir  une  réplique  du  buste  de  Goysevox 
par  lui-même,  venant  de  l'Académie,  qui  est  au  Louvre. 
Mais  il  y  a  des  différences  notables. 

De  même  la  puissante  effigie  qui  appartient  au  Dr  Tuf- 
fier  (venant  de  la  collection  Gille)  ne  peut  garder  sa  déno- 
mination ancienne  de  Boileau. 

Faut-il  voir  dans  l'un  ou  l'autre  le  graveur  Edelinck 
ou  le  médecin  Fermel'huis,  l'ami  et  le  biographe  de  Goy- 
sevox? Gette  dernière  hypothèse  est  très  tentante  (ce  sont 
l'un  et  l'autre  des  bustes  intimes,  des  bustes  d'amis),  mais 
elle  n'est  jusqu'ici  étayée  par  aucun  document,  et  M.  Kel- 
ler-Dorian  ne  s'y  est  pas  arrêté. 

Nos  7g  et  i63.  —  M.  Vitry  a  eu,  par  contre,  la  bonne 
fortune  de  remettre  au  point,  en  travaillant  avec  M.  Kel- 
ler-Dorian  dans  les  magasins  du  Louvre,  la  question  du 
médaillon  funéraire  de  J.-H.  Mansart.  Notre  confrère  et 
ami  Marquet  de  Vasselot  avait  cru  jadis  le  reconnaître 
dans  un  médaillon  anonyme  du  fonds  de  Versailles 
{Revue  d'histoire  de  Versailles,  1899).  En  fait,  le  véritable 
médaillon  était  resté  à  Saint-Denis,  dans  les  débris  du 
Musée  des  Monuments  français,  jusqu'il  y  a  vingt-cinq 
ou  trente  ans  et  avait  été  laissé  ensuite  dans  l'obscurité  au 
Louvre.  11  a  été  envoyé  l'an  dernier  à  Versailles,  où  il  figu- 
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rera  légitimement  près  de  l'inscription  funéraire  conser- 
vée, sans  malheureusement  les  ornements  et  figures  acces- 
soires qui  pouvaient  l'accompagnera 


Par  contre,  M.  Vitry  ne  compte  pas  suivre  M.  Keller- 
Dorian  sur  certains  points,  et  le  catalogue  du  Louvre  ne 
variera  que  pour  laisser  encore  plus  dans  l'ombre  de 
l'anonymat  les  bustes  suivants  : 

No  I.  —  Le  buste  de  Ma^arin  {Catal.  1897,  ^°  7^^)> 
envoyé,  du  reste,  à  Versailles,  doit  rester  attribué  à 
Lerambert,  et  il  n'y  a  aucune  raison  valable  d'y  chercher 
une  œuvre  de  jeunesse  de  Coysevox. 

Nos  2  et  i52.  —  Le  Bossuet  {Catal.  1897,  ^°  ^^^)'  *1"^ 
n'est  signalé  nulle  part  dans  l'œuvre  de  Coysevox,  qui  n'a 
pour  lui  que  l'autorité  illusoire  de  la  méchante  monogra- 
phie moderne  de  Deménieux,  de  même  que  le  pseudo 
Fénelon  {Catal.,  1897,  no  741),  dont  malgré  ses  recherches 
M.  Keller-Dorian  a  renoncé  à  établir  l'identité  véritable, 
n'ont  rien  à  faire,  ni  avec  Coysevox,  ni  avec  son  atelier,  et 
M.  Keller-Dorian  aurait  pu  se  dispenser  de  les  reproduire. 

Nos  28  et  35.  —  De  même  pour  le  pseudo  Fourcy 
{Catal.  1897,  no  733),  médaillon  assez  médiocre  et  obsti- 
nément anonyme,  et  la  Marie  -  Thérèse  {Catal.  1897, 
no  740),  qui  appartient  à  une  série  d'effigies  officielles  dont 
Lenoir  possédait  plusieurs  exemplaires,  qu'il  remplaça 
automatiquement  l'un  par  l'autre  après  l'envoi  à  Saint- 
Denis  du  premier.  Celui  du  Louvre  a  été  transporté  à 
Versailles. 

No  7.  —  La  Vierge  du  Musée  de  Lyon,  qui  est  une 
acquisition  faite  dans  le  commerce  en  1902,  sans  aucune 
provenance,  ne  valait  pas  non  plus  de  figurer  dans  la 
catégorie  des  œuvres,  même  attribuées.  Elle  paraît  plu- 
tôt postérieure  et  peut-être  de  l'atelier  des  Coustou. 


Enfin  M.  Vitry  regrette  que  les  recherches  de  M.  Kel- 

I.  M""  Duportal  a  retrouvé  et  communiqué  un  dessin  ancien 
de  la  sépulture  à  la  séance  du  8  juillet  (voir  ci-dessous,  p.  140) 
et  rétabli  toute  son  histoire. 


I 
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ler-Dorian  n'aient  pu  nous  renseigner  sur  le  sort  de  cette 
Vénus  de  Médicis,  copiée  par  Goysevox  d'après  l'antique, 
et  qui  devait  être  un  chef-d'œuvre  analogue  à  la  Vénus 
accroupie  et  à  la  Nymphe  à  la  coquille.  Une  copie  de  la 
même  figure  par  Glérion  se  trouvait  à  Ménars,  une  autre 
par  Frémery  se  voit  au  Tapis-Vert  à  Versailles.  Elles  ne 
possèdent  ni  l'une  ni  l'autre  les  enfants  accompagnant  le 
dauphin  qui  se  voient  sur  les  gravures  de  Thomassin  repré- 
sentant l'œuvre  de  Goysevox.  Qui  nous  dira  ce  qu'a  pu 
devenir  celle-ci?  Ne  figure-t-elle  pas  dans  quelque  fond 
de  parc  où  elle  se  désagrège  lentement? 


A  la  suite  de  la  communication  précédente,  M.  Gaston 
Brière,  après  s'être  associé  aux  éloges  que  mérite  la 
remarquable  enquête  poursuivie  sur  le  grand  sculpteur 
français  par  M.  Keller-Dorian,  présentée  de  manière  ori- 
ginale et  magnifique,  ajoute  quelques  remarques. 

Il  estime  convaincants,  d'accord  avec  M.  Paul  Vitry, 
les  arguments  par  lesquels  M.  Keller-Dorian  reconnaît 
dans  le  faux  Vauban  de  Versailles  le  Maréchal  de  Villars, 
dans  le  médaillon  retrouvé  au  Louvre  le  profil  de  Jules 
Hardouin-Mansart,  fragment  de  son  tombeau,  retire  à 
Goysevox  la  paternité  du  Golbert,  du  Musée  de  Versailles, 
no  225,  pour  la  donner  à  Nicolas  Goustou,  ainsi  que  du 
pseudo  cardinal  de  Noailles  (n»  2856  de  la  Notice  par 
Soulié). 

Sur  certaines  œuvres  conservées  à  Versailles,  M.  G. 
Brière  apporte  quelques  retouches  au  texte  du  catalogue 
critique  dressé  par  M.  Keller-Dorian  : 

No  33.  —  Le  Fleuve  la  Garonne,  au  Parterre  d'eau  du 
parc  de  Versailles. 

Le  bronze  porte  cette  signature  : 

A.  Goysevox    F    i686 
et  cette  inscription  : 

Fondu  par  les  Kellers 
Suisses  i688 

Ges  marques  ont  été  oubliées,  probablement  parce  que 
E.  Soulié  les  oublia  déjà  dans  sa  Notice  du  Musée  de  Ver- 
sailles, 3e  partie,  p.  5oo. 
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No  34-  —  La  Rivière  la  Dordogne,  au  Parterre  d'eau  du 
parc  de  Versailles. 
Ce  bronze  porte  la  signature  : 

F  A  GoYSEVox 
et  l'inscription  : 

Fondu  par  les  Kellers 

Même  observation  que  précédemment.  Cf.  Soulié,  t.  III, 
p.  5oo. 

No  29.  —  La  Nymphe  à  la  coquille  (Musée  du  Louvre). 

La  copie  qui  a  remplacé  l'original  dans  le  parc  de  Ver- 
sailles est  l'œuvre  de  Suchetet,  en  1891. 

T.  II,  p.  57.  —  Sylvain  Régis,  philosophe  (1632-1707), 
buste  au  Musée  de  Versailles  (no  846). 

Ce  marbre  est  d'une  si  médiocre  valeur  qu'il  était  vrai- 
ment inutile  de  le  faire  figurer  même  parmi  les  œuvres 
attribuées  abusivement  au  grand  artiste.  Une  simple 
mention  de  l'erreur  suffisait. 

Sur  des  sculptures  classées  comme  attribuées  à  Coyse- 
vox,  M.  G.  Brière  formule  des  réserves,  ici  résumées  : 

No  93.  —  Philippe  d'Orléans  Régent  (Musée  d'Amiens). 

Ce  très  beau  buste  a  été  ainsi  désigné,  probablement 
parce  qu'il  fut  acquis  en  i852  à  la  vente  d'un  château 
ayant  appartenu  aux  d'Orléans,  mais  aucun  document 
iconographique  certain  ne  vient  corroborer  l'hypothèse. 
Ce  personnage  bouffi,  en  habit  fastueux,  mais  sans  ordres, 
ne  peut  représenter  le  Régent.  Est-ce  un  Coysevox?  Nous 
ne  le  croyons  pas. 

No  63.  —  Buste  de  Mathieu  Prior  à  l'abbaye  de  West- 
minster. 

Malgré  la  tradition,  l'attribution  de  ce  buste  nous 
paraît  tout  à  fait  incertaine.  Sa  facture  s'écarte  du 
métier  habituel  de  Coysevox.  Peut-être  serait-ce  une 
imitation  ou  une  interprétation  postérieure  d'un  buste 
de  Coysevox?  On  penserait  volontiers  pour  ce  travail  à 
un  artiste  comme  Roubillac. 

No  35.  —  Louis  XIV.  Médaillon  marbre  encastré  dans 
le  cénotaphe  factice  érigé  sur  les  dessins  de  François 
Debret  dans  la  crypte  de  l'abbatiale  de  Saint-Denis. 
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Ce  profil  du  roi  est  inspiré  du  type  modelé  par  Fran- 
çois Girardon  dans  le  grand  bas-relief  signé  de  1687  et 
placé  en  1690  dans  la  grande  salle  de  l'Hôtel-de-Ville  de 
Troyes.  En  confrontant  les  images  des  deux  médaillons, 
l'imitation  du  portrait  de  Girardon  apparaît  évidente.  L'ar- 
tiste inconnu  qui  tailla  le  marbre,  de  provenance  ignorée, 
utilisé  à  Saint-Denis  a  certainement  connu  l'œuvre  du 
maître  champenois  :  même  profil  du  Roi,  mêmes  plis 
dans  la  disposition  des  étoffes,  même  motif  sur  la  cui- 
rasse, même  cravate  en  dentelles. 

L'attribution  à  Goysevox  ou  à  un  élève  doit  donc  être 
écartée. 

No  28.  —  Marie-Thérèse.  Médaillon  de  provenance 
inconnue  utilisé  dans  le  cénotaphe  érigé,  par  les  soins  de 
François  Debret,  dans  l'église  abbatiale  de  Saint-Denis. 

La  médiocrité  du  morceau  le  rend  indigne  d'être  attri- 
bué à  Goysevox. 

No  104.  —  Buste  d'homme  (collection  Pierre  Decour- 
celle). 

No  io5.  —  Buste  de  femme  (tête  de  déesse.  GoUection 
Guiraud). 

Ges  deux  morceaux,  d'une  parfaite  platitude,  ne  devaient 
pas  figurer  dans  le  recueil,  même  parmi  les  attributions 
proposées  avec  réserves. 

T.  I,  p.  64.  —  A  propos  du  tableau  de  Largillierre  :  le 
festin  offert  à  Louis  XIV  à  l'Hôtel-de-Ville  de  Paris,  en 
1687,  et  des  esquisses  conservées,  M.  Keller-Dorian 
reproduit  l'opinion,  déjà  émise,  que  le  personnage  à 
gauche  de  la  composition,  tenant  une  statuette  en  la  main, 
serait  Goysevox  présentant  son  modèle  du  Louis  XIV 
commandé  pour  l'Hôtel-de-Ville.  La  présence  de  l'artiste 
ne  s'explique  pas  en  ce  groupement  des  seuls  magistrats 
municipaux.  Le  personnage  est  plus  sûrement  désigné 
dans  des  descriptions  anciennes  comme  représentant  le 
receveur  de  la  ville  :  Boucot. 
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Un  émail  du  Musée  de  Gluny. 
(Communication  de  M.  J.  J.  Marquât  de  Vasselot.) 

M.  Marquet  de  Vasselot  étudie  un  émail  limousin,  exé- 
cuté par  Nardon  Pénicaud  et  daté  de  i5o3,  qui  se  trouve 
au  Musée  de  Gluny.  Cette  plaque  fut  offerte  par  Luc  de 
Virouilh  à  l'église  Saint-Pierre  de  Royan.  Elle  représente 
la  Crucifixion  et  elle  caractérise  parfaitement  les  ten- 
dances mystiques  qui  régnaient  à  la  fin  du  xve  siècle. 
Dans  le  compartiment  inférieur,  le  donateur  est  repré- 
senté à  genoux;  un  écu  aux  armes  du  roi  René  le  sépare 
d'un  seigneur  qu'on  n'a  pas  encore  identifié  avec  cer- 
titude. 


SÉANCE  DU  8  JUILLET  1921, 


COMITE  DIRECTEUR. 

La  séance  est  présidée  par  M.  Gaston  Brière,  président. 

Présents  :  MM.  P.  Alfassa,  R.  Charlier,  A.  Fontaine, 
M.  F'urcy-Raynaud,  le  comte  d'Harcourt,  P.-A.  Lemoisne, 
J.  J.  Marquet  de  Vasselot,  Henry  Martin,  P.  de  Nolhac, 
A.  Ramet,  G.  Rouchès,  Gh.  Saunier,  H.  Stein. 

Excusés  :  MM.  H.  Lemonnier,  P.  Ratouis  de  Limay, 
L.  Réau. 

—  Le  Président  fait  connaître  que  le  Service  des  œuvres 
françaises  à  l'étranger,  du  ministère  des  Affaires  étran- 
gères, vient  d'accorder  une  subvention  de  i,5oo  francs  à 
la  Société  en  échange  de  i5o  abonnements  au  Bulletin  de 
l'année  192 1,  qui  devront  être  envoyés  à  un  certain 
nombre  de  bibliothèques  étrangères  dont  la  liste  sera 
fournie. 

—  Le  Comité  s'occupe  des  publications  en  cours  et 
particulièrement  du  volume  de  M.  P.  Gourteault  sur  la 
Place  royale  de  Bordeaux. 
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—  Le  Président  informe  le  Comité  que  M.  Raoul  Bon- 
net, rédacteur  des  catalogues  de  la  maison  Gharavay,  est 
disposé  à  donner,  pour  le  Bulletin,  un  relevé  des  auto- 
graphes émanant  d'artistes  français  et  passés  en  vente 
durant  l'année.  Un  premier  relevé  paraîtra  dans  le  Bulle- 
tin de  1921. 

—  Sont  admis  membres  de  la  Société  : 

Mlle  Gharageat,  présentée  par  le  marquis  de  Sayve  et 
M.  Marcel  Aubert;  M.  Jean  Babelon,  bibliothécaire  au 
Cabinet  des  Médailles,  présenté  par  MM.  Marquet  de 
Vasselot  et  Aubert;  M.  Jean  Masson,  présenté  par 
MM.  Brière  et  Boinet;  M.  Saintenoy,  architecte,  présenté 
par  le  marquis  de  Sayve  et  M.  Boinet;  le  duc  de  Trévise, 
présenté  par  le  comte  Alexandre  de  Laborde  et  M.  Mar- 
quet de  Vasselot. 


REUNION  DE  LA  SOCIETE. 

Présents  :  MM.  Alfassa,  Aubert,  Boinet;  Mme  la  com- 
tesse de  Boisgelin  ;  MM.  Brière,  le  capitaine  Buttin, 
Charlier,  Cordey,  Dacier,  Deligand,  Fage,  Fontaine, 
Furcy-Raynaud,  Gillet,  Guérin,  Guerlin,  le  comte  d'Har- 
court,  Hautecœur;  Mlle  Lamy;  MM.  Lebel,  Lemoisne, 
Marmottan,  Marquet  de  Vasselot,  le  colonel  Maumené; 
Mme  Maumené;  MM.  de  Nolhac,  Picard,  Ramet,  Rou- 
chès,  Saunier,  le  marquis  de  Sayve,  Soulange-Bodin, 
Tromp,  Vallery-Radot,  Vitry,  Wildenstein. 

Excusés  :  Mme  Watel-Dehaynin;  MM.  Denoinville, 
Ratouis  de  Limay. 


Sur  Achille  Leclère, 

ÉLÈVE    ARCHITECTE    A    l'ÉCOLE    DE    ROME    (1809). 

Liste  des  élèves  de  Percier. 

(Communication  de  M.  Paul  Marmottan.) 

Charles  Percier,  maître  sans  rival  dans  l'art  des  déco- 
rations intérieures,  provoquera  sans  doute  quelque  jour 
sur  son  œuvre  un  livre  bien  préparé,  érudit,  qui  manque 
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à  notre  curiosité.  Voici  deux  lettres  inédites  de  lui  dont 
nous  avons  les  textes  originaux. 

Le  jeune  correspondant  auquel  il  s'adresse  en  1809  est 
son  élève  préféré,  cet  Achille  Leclère  qui,  né  à  Paris  le 
29  octobre  1785,  d'après  Lance,  a  alors  vingt-quatre  ans. 
Il  fut  deuxième  grand  prix  de  Rome  pour  l'architecture 
en  1807  et  premier  grand  prix  en  1808. 

Rentré  à  Paris  en  1814,  après  avoir  parcouru  l'Italie  et 
y  avoir  beaucoup  dessiné,  Leclère  forma  à  son  tour  des 
élèves,  et  un  recueil  de  planches  in-folio  des  travaux  de 
ceux-ci,  avec  un  assez  grand  nombre  de  sujets  gravés  au 
trait,  se  rencontre  parfois  dans  le  commerce. 

Le  nom  d'Achille  Leclère  est  encore  rappelé  chaque 
année  à  l'Académie  des  beaux-arts  par  une  fondation  per- 
pétuelle et  généreuse  qu'a  faite  sa  sœur  pour  l'élève  qui 
a  obtenu  le  deuxième  grand  prix  d'architecture. 

Achille  Leclère  avait  été  nommé  membre  de  cette  Aca- 
démie dès  i83i.  Il  a  construit  à  Paris  d'assez  nombreuses 
maisons,  notamment  dans  le  quartier  Poissonnière.  Pour 
toutes  il  eut  le  souci  du  style  rappelant  son  temps.  On 
lui  doit  aussi  le  tombeau  de  Casimir  Périer  au  Père- 
Lachaise. 

Achille  Leclère  mourut  à  Paris  le  23  décembre  i853.  Il 
est  probable  que  son  portrait  de  jeunesse  existe,  comme 
celui  de  tous  les  pensionnaires,  à  la  villa  Médicis,  à 
Rome.  En  tout  cas,  il  fut  représenté  à  cette  époque  (1812) 
en  demi-grandeur  et  on  pourrait  dire  immortalisé  par  le 
dessin  d'Ingres,  où  on  le  voit  placé  de  trois  quarts  à  côté 
de  son  ami  Jean-Louis  Provost.  Ces  deux  charmants  por- 
traits ont  été  magistralement  gravés  par  Mme  Girard; 
haut.  :  o«»27;  larg.  :  o°ï2i. 

L'estampe  en  est  assez  rare.  Elle  a  été  reproduite  dans 
l'ouvrage  de  M.  Lapauze  :  Ingres,  sa  vie  et  son  œuvre. 

Achille  Leclère  a  eu  Viollet-le-Duc  parmi  ses  élèves. 

I. 

A  M.  Achille  Leclère,  architecte,  pensionnaire  de  S.  M.  I.  et  R. 
à  l'Académie  impériale  et  royale  des  beaux-arts,  Rome. 

Vous  voilà  donc  à  Rome,  mon  cher  Achille,  cette  Rome, 
but    des    études    de    notre    jeunesse,    et    dont    les   souvenirs 
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charment  encore  le  reste  de  la  vie;  heureux  habitant  de  la 
villa  Médicis,  vous  allez  taire  provision  de  bonheur  pour  le 
reste  de  votre  vie.  Je  ne  doute  pas  un  seul  instant  que  vous 
n'y  fassiez  d'excellentes  études.  Vous  aurez  été  frappé  sans 
doute  de  l'aspect  des  monuments  antiques.  Il  est  aisé,  en  les 
comparant  à  ce  que  l'on  a  fait  depuis,  de  reconnaître  dans  ces 
vastes  ruines  les  maîtres  du  monde.  Les  modernes  de  cette 
belle  contrée,  animés  par  d'aussi  beaux  exemples,  ont  rivalisé, 
autant  que  la  différence  des  temps  l'a  permis,  avec  leurs 
modèles.  Il  serait  possible  que  l'aspect  de  Rome,  pour  qui  ne 
ferait  que  la  traverser,  n'offrît  pas  un  souvenir  aussi  profond 
que  Florence,  Venise,  etc.,  mais,  après  quelque  temps  de 
séjour,  combien  elle  l'emporte  sur  toutes  les  autres  pour  le 
grand  nombre  d'exemples  qu'elle  offre. 

Provosti  m'a  parlé  d'un  plan  que  vous  désireriez  exécuter. 
J'espère  que,  lorsque  vous  lirez  cette  lettre,  vous  en  aurez  une 
autre  où  nous  vous  ferons  part  de  nos  réflexions.  Pour  le 
moment,  il  me  semble,  mon  cher  ami,  qu'un  parallèle  serait 
un  bon  commencement  d'étude.  Ainsi,  je  suppose  que  tel 
palais  vous  plaise,  que  vous  le  leviez.  Remarquez-en  l'esca- 
lier,' la  cour,  et  comparez-le  à  un  autre  d'une  autre  forme  ou 
d'une  autre  dimension  :  tel  escalier  monte  droit  et  n'a  qu'une 
fenêtre.  Celui  du  palais  Spada,  Corsini  double,  Barberini 
carrée,  etc.  Autant  d'exemples.  Depuis  la  rotonde  jusqu'au 
petit  temple  rond.  Ainsi  de  suite  des  autres  édifices.  Vous 
vous  formez  une  idée  exacte  des  dimensions,  des  possibilités, 
et  vous  vous  levez  beaucoup  de  doutes.  Lorsque  vous  compo- 
sez, vos  idées  ne  sont  plus  chimériques;  elles  sont  basées  sur 
des  choses  existantes.  Dans  le  cours  de  vos  études,  vous  ren- 
contrerez des  fragments  antiques,  vous  les  dessinerez  et  vous 
vous  évertuerez  à  voir  de  près  ces  modèles  uniques  du  beau. 

Pour  le  moment,  il  ne  me  vient  rien  pour  l'exposition  pro- 
chaine. Mars  le  Vengeur  est  une  belle  étude,  mais  il  me 
semble  qu'il  y  a  peu  de  temps  d'ici  au  mois  d'août  pour  le 
pouvoir  faire;  il  exige  beaucoup  de  recherches.  Ce  qui  me 
fait  y  penser,  c'est  que  ce  genre  d'architecture  m'a  paru  très 
beau  et  d'un  grand  caractère. 

Cherchez  quelque  chose,  mon  ami,  je  chercherai  de  mon 

I.  Provost  (Jean-Louis),  élève  de  Percier,  né  le  27  octobre 
1781,  grand  prix  d'architecture  en  181 1,  sur  un  «  palais  de 
l'Université  »  que  se  proposait  de  faire  édifier  Napoléon.  Les 
terrains  furent  achetés,  la  première  pierre  posée.  Ce  sont  les 
terrains  qui  vont  de  l'avenue  Rapp  au  coin  du  quai  d'Orsay 
et  qui  s'arrêtaient  au  Champ-de-Mars. 
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côté;  vous  êtes  sur  les  lieux,  vous  avez  l'avantage.  Je  compte 
d'ici  à  huit  ou  dix  jours  vous  écrire  plus  longuement.  Je  vous 
invite  à  écrire  un  mot  à  MM.  Raymond,  Peyre,  Dufourny  et 
Heurtier. 

Ils  me  demandent  souvent  de  vos  nouvelles.  L'accueil  que 
vous  a  fait  le  bon,  le  digne  et  l'admirable  Canova  m'a 
enchanté.  Cultivez-le  bien,  mon  cher  Achille. 

Adieu,  mon  bon  ami  ;  je  vous  embrasse  comme  je  vous 
aime,  c'est-à-dire  de  tout  mon  cœur. 

Pour  la  vie  votre  sincère  ami, 

Charles  Percibr. 

7  mars  1809. 

IL 

A  M.  Le  Clere,  architecte,  pensionnaire  de  S.  M.  I.  et  R. 
au  palais  de  l'Académie  impériale  des  beaux-arts,  à  Rome. 

C'est  avec  le  plus  vif  intérêt,  mon  cher  ami,  que  j'ai  appris 
par  M.  votre  père  qu'on  vous  avait  chargé  de  composer  un 
projet  de  fontaine.  Je  suis  convaincu  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
satisfaisant  pour  un  artiste  que  d'exercer  son  imagination; 
mais  le  bonheur  double  lorsque  l'on  a  un  but,  c'est  le  cas  où 
vous  vous  trouvez;  je  vous  en  félicite,  mon  cher  Achille.  Je 
vous  invite  à  présenter  deux  idées,  l'une  donnant  carrière  à 
votre  génie,  l'autre  plus  simple  et  pour  cela  plus  exécutable 
comme  dépense. 

N'allez  pas  croire,  mon  ami,  que,  dans  le  premier  cas,  je 
vous  invite  à  faire  un  écart  de  génie,  un  rêve.  Vous  ne  seriez 
pas  plus  capable  de  le  faire  que  moi  de  vous  le  conseiller.  Je 
dis  seulement  qu'avec  sagesse  on  peut  quelquefois  être  sculp- 
teur, et  comme  à  votre  âge,  avec  votre  talent,  et  dans  le  pays 
où  vous  avez  le  bonheur  d'être,  les  idées  abondent,  c'est  une 
de  celles-là  que  je  vous  demande.  Une  enfin  qui  se  sente  du 
bord  du  Tibre,  et  l'autre  pour  l'exécution. 

Pardon,  mon  bon  Achille,  de  mon  ragot.  J'ai  profité  de  cette 
occasion  pour  vous  dire  que  je  vous  aime  de  tout  mon  cœur 
et  vous  embrasse  de  même.  J'ai  vu  notre  intrépide  voyageur 
Hippolyte^  Il  est  bien  portant  actuellement;  il  m'a  donné  de 
vos  nouvelles.  Dieu  merci,  la  fièvre  vous  passe. 

Au  revoir.  Votre  ami, 

Charles  Percier. 

P.-S.  —  Mille  amitiés  à  Giroux,  Mazois,  Chatillon,  Gautier. 

I.  Il  s'agit  ici  d'Hippolyte  Lebas,  élève  de  Vaudoyer  père  et 
de  Percier.  Il  était  né  à  Paris  en  1782  et,  entre  1804  et  181 1,  il 
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Embrassez  votre  directeur  pour  moi.  D'ici  à  quinze  jours,  je 
vous  prierai  de  me  faire  une  petite  commission  '. 

La  mention  particulière  que  nous  faisons  ici  d'un  des 
élèves  favoris  de  Percier  nous  invite  à  publier  le  docu- 
ment suivant,  inédit,  donnant  les  noms  des  architectes 
sortis  de  l'école  qu'a  fondée  à  Paris  l'illustre  architecte. 


III. 

Elèves  couronnés  sortis  avec  honneur  de  l'école  de  Percier, 
architecte,  membre  de  l'Institut. 

Liste  dressée   le   i"  janvier   i836. 


Premiers  grands  prix  : 

MM. 

1.  1798,  Clémence. 

2.  1799,  Granjean. 

3.  1799,  Gasse. 

4.  1801,  Famin. 

5.  1804,  Lesueur. 

6.  1806,  Dedeban. 

7.  1808,  Leclère. 

8.  1809,  Chatillon. 

9.  1810,  Gauthier. 

10.  181 1,  Provost  (Jean-Lou 

11.  1812,  Suys. 

12.  i8i3,  Caristie. 

i3.  1814,  Destouches. 
14.  1814,  Landon. 
i5.  i8i5,  Dedreux. 

16.  1816,  Vanclemputte 

Vandemputte. 

17.  1819,  Lesueur. 

18.  1820,  Villain. 

(Bibl.  J.  Doucet.  Dossier 
originaux.) 


Seconds  grands  prix  : 

MM. 

1.  1797,  Hurtault. 

2.  1798,  Pompon. 

3.  1800,  Dedeban,  premier. 

4.  1801,  Dedeban,  deuxième. 

5.  1802,  Bury. 

6.  i8o3,  Chatillon,  premier. 

7.  1804,  Chatillon,  deuxième. 

8.  1806,  Lebas. 

9.  1807,  Leclère. 

10.  1807,  Girousl. 

11.  1808,  Jolly. 

12.  1809,  Grillon  ou  Gutton. 
i3.  1810,  Vauchelet  (Aug.). 
14.  181 1,  Renié  (André-Marie). 
i5.  i8i3,  Landon. 

16.  1814,  Visconti. 

17.  1816,  Lesueur. 


manuscrit  :  Vaudoyer.  Documents 


is). 


ou 


n'avait  pas  moins  de  trois  fois  parcouru  l'Italie.  D'où  le  quali- 
ficatif de  voyageur  que  lui  applique  son  maître. 

I.  La  présente  lettre  n'a  pas  de  date,  mais  est  à  peu  d'inter- 
valle près  du  même  temps  que  la  précédente. 

1921  9 
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Elèves  médaillés  en  très  grand  nombre,  dont  les  plus  distin- 
gués et  qui  ont  eu  chacun  plusieurs  médailles  sont  les  vingt- 
huit  dont  les  noms  suivent  : 


MM. 

1.  Abadie. 

2.  Bret. 

3.  Dégorge. 

4.  Debret. 

5.  Desplan. 

6.  Franchet. 

7.  Gengembre. 

8.  Gay. 

9.  Haudebourt. 

10.  Houel. 

11.  Huvé. 

12.  Jay. 
i3.  Jacob. 
14.  Lepage. 


i5.  Lefranc. 

16.  Moutier. 

17.  Mazois. 

18.  Meilhou. 

19.  Moreau. 

20.  Normand. 

21.  Nepveu. 

22.  Perrier. 

23.  Senard. 

24.  Tavernier. 

25.  Vauchelet,  premier. 

26.  Vauchelet,  deuxième. 

27.  Villain. 

28.  Yvert. 


Autres  élèves  distingués  : 

MM.  Messager. 

Montferrand.  Rœlandt. 

Caristie.  Hiboni. 

(Bibl.  J.  Doucet.  Dossier  manuscrit  :  Vaudoyer.  Documents 

originaux.) 


Stendhal,  élève  a  l'école  des  beaux- arts  en  1800. 
(Communication  de  M.  Paul  Marmottan.) 

En  étudiant  à  la  bibliothèque  de  l'École  des  beaux-arts 
le  livre  manuscrit  no  gS,  ainsi  intitulé  :  Registre  des  élevés 
de  l'Académie  royale  de  peinture  et  de  sculpture  de  Paris, 


I.  Hibon  (Auguste),  de  Paris.  A  dix-huit  ans  et  demi,  alors 
qu'il  demeurait  chez  son  père,  maître  maçon,  449,  rue  du  Plat- 
d'Étain,  le  i"  novembre  1798  (11  fructidor  an  VII)  Hibon 
fut  agréé  à  la  ci-devant  Académie  royale  de  peinture  et  sculp- 
ture de  Paris  (d'après  mention  inédite  du  registre  des  entrées, 
manuscrit  n"  g5,  de  l'Ecole  des  beaux-arts). 
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inscrits  à  mesure  qu'ils  ont  pris  des  billets  de  protection, 
avec  leur  âge,  le  lieu  de  leur  naissance^  leur  maître  ou 
protecteur  et  leur  demeure,  registre  commençant  au  5  fé- 
vrier 1778  et  s'arrêtant  au  12  août  i8i3  (la  liste  n'est  nul- 
lement alphabétique,  mais  il  y  a  une  table),  je  relevai  la 
mention  suivante  au  feuillet  25o.  Elle  n'avait  jamais  été 
divulguée  jusqu'ici  et  concerne  un  de  nos  écrivains 
du  début  du  xix©  siècle,  aujourd'hui  les  plus  goûtés, 
Stendhal. 

Henri-Marie  Beyle,  peintre  (sic),  natif  de  Grenoble, 
le  4  ventôse  an  VIII  (c'est-à-dire  agréé  le  23  février 
1800),  âgé  de  dix-sept  ans  (Stendhal  est  en  effet  né 
en  1783),  présenté  par  le  citoyen  Renou,  est  admis  par  le 
citoyen  Gois.  Il  est  domicilié  5o5,  rue  de  Lille,  chei^  le 
citoyen  Daru. 

Ces  très  intéressantes  lignes  apportent  une  précision 
mathématique  à  la  biographie  de  la  première  jeunesse  du 
célèbre  écrivain.  Elles  nous  donnent  aussi  le  domicile  de 
son  protecteur  le  citoyen  Daru,  appelé  à  une  brillante 
carrière  dans  l'administration. 

Le  fait  que  Stendhal  s'était  épris  de  peinture  à  l'âge  de 
dix-sept  ans  avait  été  signalé  par  un  de  ses  premiers  bio- 
graphes, M.  Alfred  de  Bougy,  écrivant  de  souvenir  et  un 
peu  à  bâtons  /-ompus  en  1868^,  puis  sans  dates  et  même 
avec  erreurs. 

C'est  ainsi  qu'il  en  fait  un  élève  de  Regnault  alors  qu'il 
s'agit,  comme  nous  l'apprend  l'extrait  authentique  et  du 
temps,  de  Renou,  artiste  du  xvme  siècle  qui  eut  son  heure 
de  vogue,  mais  qui  est  tout  à  fait  différent  du  chef  d'école 
Regnault,  auteur  des  Trois  Grâces  de  la  galerie  La  Gaze. 

Antoine  Renou  (Paris,  1731-1806)  était  élève  de  Pierre 
et  de  Vien  et  fut  membre  de  l'Académie  pour  un  plafond 
de  la  galerie  d'Apollon.  Il  en  devint  même  après  1781,  et 
suivant  d'autres  seulement  depuis  le  ler  mai  1790,  secré- 
taire perpétuel,  et  c'est  en  cette  qualité  qu'il  fit  agréer  le 
jeune  Beyle. 

Si  peu  que  soit  resté  le  précoce  Dauphinois  à  l'École, 

I.  Stendhal,  sa  vie  et  son  œuvre,  avec  un  portrait.  Paris, 
Gherbuliez,  1868,  brochure  in-S»  de  47  pages. 
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il  n'y  perdit  pas  son  temps  car  il  y  puisa  des  principes 
qui  devaient  plus  tard  l'aider  à  devenir  un  judicieux 
appréciateur  des  arts. 


Stendhal,  rapporteur  de  l'administration  des  biens 
DE  LA  Couronne  (1812). 

(Communication  de  M.  Paul  Marmottan.) 

De  par  la  haute  protection  de  l'ami  de  sa  famille,  M.  le 
comte  Martial  Daru,  intendant  général  de  la  Maison  mili- 
taire du  souverain,  —  le  traducteur  d'Horace  et  futur 
académicien,  —  qui  avait  discerné  son  caractère  et  son 
intelligence,  Henry  Beyle,  devenu  plus  tard  célèbre  en 
littérature  sous  le  pseudonyme  de  Stendhal,  fut  nommé 
auditeur  au  Conseil  d'État  par  décret  impérial  du  ler  août 
1810,  après  avoir  occupé  différents  emplois  militaires  et 
civils  entre  1800  et  1808. 

En  cette  qualité,  il  assistait  aux  séances  de  ce  grand 
corps,  vit  et  entendit  parler  l'Empereur.  Il  devint  entre 
temps  l'un  des  deux  inspecteurs  de  la  comptabilité  du  nou- 
veau mobilier  et  des  bâtiments  de  la  Couronne.  Il  con- 
serva ces  fonctions  d'auditeur  jusqu'à  la  chute  du  régime 
impérial  et,  peu  de  temps  après  avoir  rédigé  le  rapport 
inédit  qu'on  va  lire,  il  suivit  l'Empereur  à  l'armée,  atta- 
ché qu'il  fut  à  sa  personne  comme  inspecteur  général  du 
Mobilier.  Il  fit  la  campagne  jusqu'à  Moscou. 

Son  autre  collègue  du  Conseil  d'État,  M.  Lecoulteux 
de  Gantaleu,  fils  du  sénateur,  était  le  second  inspecteur 
du  Mobilier. 

Le  décret  qui  nomme  Beyle  auditeur  lui  accordait  de 
même  la  particule,  car  sa  famille  était  noble,  comme 
l'indique  son  acte  de  baptême,  et  le  De  faisait  très  bien 
sous  l'Empire  dans  les  hautes  sphères.  Lui-même  y 
tenait,  car  il  aimait  la  société  officielle  de  son  temps,  tout 
en  répudiant  les  idées  d'ancien  régime. 

On  n'a  justement  aucun  document  sur  son  rôle  au 
Conseil  d'État  et  sa  correspondance,  republiée  de  nos 
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jours  et  augmentée^,  contient  pour  les  années  1808,  181 1 
et  le  premier  semestre  de  1812  d'assez  importantes 
lacunes. 

On  n'a  rien  de  plus,  par  exemple,  pendant  des  espaces 
de  trois  mois,  quelquefois  même  de  huit  mois  (en  1810), 
et  ceci  est  regrettable,  puisqu'il  ne  cesse  d'écrire  et  qu'en 
d'autres  périodes  on  peut  exhiber  de  lui,  par  exemple 
pour  l'année  i8o5,  jusqu'à  trente-cinq  lettres  se  suivant 
assez  bien,  et  ceci  pendant  des  années  2. 

Dans  la  rédaction  de  ses  rapports  administratifs,  Beyle, 
comme  bien  l'on  pense,  s'est  dépouillé  du  style  littéraire 
d'analyste  de  sentiments  et  de  curieux  opiniâtre  de  tout 
ce  qui  est  pensée ,  philosophie,  étude  des  passions ^  le  tout 
non  moins  appuyé  sur  des  exemples  ou  des  citations 
d'auteurs.  Toutes  choses  où  il  excelle  dans  sa  correspon- 
dance privée,  car  il  est  déjà  un  des  jeunes  hommes  de  sa 
génération  qui  a  le  plus  lu  d'ouvrages  et  le  plus  médité. 
Et  ici  nous  le  trouvons  froid,  simple,  naturel,  certes  tou- 
jours! (il  a  trop  vanté  le  naturel  pour  s'en  échapper), 
méthodique. 

A  le  juger  d'après  ses  rapports  administratifs  et  à  le 
comparer  à  l'étincelant  métaphysicien  qu'il  est  dans  ses 
lettres  intimes,  on  a  peine  à  ne  pas  spécifier  qu'il  y  a 
deux  écrivains  en  lui,  en  181 1  :  le  littérateur  d'abord  qui 
déborde  dans  sa  correspondance  et  le  fonctionnaire  com- 
passé, sans  couleur  et  presque  sans  vie,  bien  que  très  cor- 

1.  Correspondance  de  Stendhal  {1800-1842)^  publiée  par 
Ad.  Paupe  et  P. -A.  Cheramy,  3  vol.  gr.  in-8°,  1908. 

2.  Depuis  1908,  ces  lacunes  ont  été  partiellement  comblées  : 
r  en  1913  par  la  Société  d'histoire  militaire  rétrospective  : 
la  Sabretache,  qui,  dans  son  livre  tiré  à  part,  Lettres  intercep- 
tées par  les  Russes  pendant  la  campagne  de  181 2,  a  fait  con- 
naître douze  lettres  inédites  de  Beyle,  datées  de  Moscou  et  de 
Smolensk  en  octobre  et  novembre  1812; 

Enfin,  cette  année  (1921),  par  MM.  Royer  et  R.  de  la  Tour 
du  Villard,  qui  ont  publié  sous  ce  titre  :  Lettres  à  Pauline,' 
ii5  lettres  inédites  de  Beyle,  allant  de  i8o3  à  i8i5  inclusi- 
vement. 

En  somme,  en  dénombrant  les  lettres  dans  ces  trois  ouvrages 
il  y  en  a  353  pour  la  période  napoléonienne,  i8oo-i8i5. 
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rect,  qui  pourrait  faire  croire  qu'il  n'est  pas  l'auteur  de 
ces  rapports,  si  ceux-ci  n'étaient  parfois  authentiquement 
et  entièrement  libellés,  comme  c'est  ici  le  cas,  de  sa  belle 
écriture  cursive,  allongée  et  si  lisible,  même  pour  des 
yeux  fatigués. 

Cette  dualité  que  nous  relevons  par  voie  de  comparai- 
son n'est  pas  notre  moindre  étonnement.  Quoi  qu'il  en 
soit,  estimons-nous  heureux  d'avoir  eu  la  bonne  fortune 
de  découvrir  du  nouveau  sur  Stendhal,  alors  que  ses  pas- 
sionnés admirateurs  (et  le  nombre  en  est  grand  aujourd'hui) 
semblaient  ou  croyaient  avoir  épuisé  en  publications  tout 
ce  qui  est  sorti  de  sa  plume.  Par  surcroît,  ces  documents 
offrent,  pour  nos  études,  de  l'intérêt.  Ils  sont  adressés  à 
Champagny,  hier  ministre  des  Affaires  étrangères  (jus- 
qu'en 1811),  aujourd'hui  ministre  d'État  et  intendant 
général  des  biens  de  la  Couronne,  partant  chef  hiérar- 
chique de  Beyle. 

Comptabilité 
du 
Musée  Napoléon.  Paris,  le  i3  février  1812. 

Monseigneur, 

La  comptabilité  du  Musée  est  tenue  d'une  manière  fort 
claire,  mais  comme  une  vérification  de  compte  doit  être  la 
comparaison  des  dépenses  faites  avec  un  budget  ou  les  déci- 
sions qui  les  autorisent  et  que  de  pareilles  décisions  manquent 
pour  certaines  dépenses  du  Musée,  je  crois  nécessaire  de 
demander  sur  cet  objet  les  ordres  de  Votre  Excellence. 

Le  Musée  Napoléon  a  deux  espèces  de  recettes  : 

I"  Les  sommes  qu'il  reçoit  d'après  les  budgets  et  sur  les 
ordonnances  de  M.  l'Intendant  général; 

2*  Les  recettes  provenant  de  la  vente  des  livrets  et  de  celle 
des  estampes,  de  la  chalcographie  et  des  plâtres  moulés  sur 
l'antique. 

La  dépense  des  premières  recettes  a  été,  pour  les  années 
iSog  et  1810,  conforme  aux  budgets. 

Quant  aux  dépenses  prises  sur  les  recettes  de  la  deuxième 
espèce,  elles  me  semblent  avoir  été  ordonnées  avec  sagesse 
dans  l'intention  et  avec  économie  dans  l'exécution  ;  mais 
comme  elles  n'ont  point  été  autorisées  par  des  décisions,  avant 
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d'en  arrêter  le  compte,  je  dois  les  faire  connaître  à  Votre 
Excellence. 

Ces  dépenses  sont  : 

I'  Une  gratification  de 2,238  fr. 

aux  employés  de  l'établissement.  Cette  gratification  était  déjà 
accordée  aux  employés  lorsque  le  Musée  était  sous  là  direc- 
tion du  ministre  de  l'Intérieur.  Depuis  cette  époque,  elle  a  tou- 
jours été  accordée,  et  enfin,  depuis  l'an  i8ii,elle  est  sanction- 
née par  le  budget.  Cette  gratification  est  distribuée  entre  vingt 
et  un  employés, 

La  portion  la  plus  considérable  est  accordée  à  M.  Lavallée, 
secrétaire  général  du  Musée.  Il  reçoit  i,ooo  fr. 

1°  Comme  trésorier-comptable  des  recettes  intérieures; 

2"  Comme  rédacteur  des  notices  des  galeries  de  tableaux. 

Le  premier  commis  de  l'administration  et  l'économe  sont 
portés  dans  l'état,  l'un  pour  une  somme  de  25o  fr.  et  l'autre  de 
200  fr.  Le  reste  est  partagé  en  deux  sommes  de  loo  fr.,  une  de 
48  et  quinze  de  36  fr.  De  ces  détails,  il  résulte  qu'il  n'y  a  pas 
d'excès  dans  ces  gratifications.  Elles  ne  sont  payées  que  dans 
l'année  qui  suit  celle  où  les  recettes  ont  eu  lieu. 

La  seconde  des  dépenses  non  autorisées  est  le  paiement  du 
loyer  de  M.  le  Secrétaire  général,  qui  s'est  élevée,  en  1809, 

à 824  fr.  25 

et  du  loyer  du  sieur  Mariano,  marbrier,  qui  est  de.       400  fr.  »» 

Total 1,224  fr.  25 

M.  le  secrétaire  général  Lavallée  était  logé  au  Musée  lorsque 
les  travaux  du  Louvre  l'ont  mis  dans  la  nécessité  d'abandonner 
ce  logement;  l'administration  du  Musée  a  loué,  dans  la  rue 
Saint-Thomas-du-Louvrei,  un  appartement  pour  le  secrétaire 
général.  Il  est  important  que  ce  fonctionnaire  soit  logé  assez 
près  du  Musée  pour  pouvoir  exercer  sur  cet  établissement  une 
surveillance  continuelle. 

Il  est  actuellement  logé  dans  l'intérieur  du  Louvre,  et  je 
pense  que  la  dépense  de  son  logement,  qui,  en  1809,  s'élevait 
à  824  fr.  25  et,  en  1810,  à  pareille  somme,  doit  être  approuvée. 

J'ai  la  même  opinion  sur  le  logement  du  sieur  Mariano, 
marbrier,  qui  n'a  été  payé  que  pour  1809  et  qui  s'élève,  ainsi 
que  je  l'ai  déjà  dit,  à  400  fr. 

La  troisième  nature  de    dépense  non  approuvée  d'avance 

I.  Cette  rue  a  disparu  lors  de  ia  formation  de  la  place  du 
Carrousel. 
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consiste  en  des  travaux  ordonnés  aux  artistes  par  M.  le  Direc- 
teur général,  ou  en  des  acquisitions  de  tableaux  crus  néces- 
saires pour  compléter  la  collection  du  Musée. 

Dans  le  compte  de  1809,  je  trouve  trois  articles  de  ce  genre, 
ainsi  conçus  : 

Payé  au  sieur  Caulers,  pour  le  premier  bronze  de  la  statue 
de  Sa  Majesté  assise  à  son  bureau,  d'après  le  modèle  du  sieur 
Moutoni 1,200  fr.  »» 

Item,  au  même,  pour  le  deuxième  bronze  idem 
et  sa  dorure  au  mat 1,800  fr.  »» 

Item,  au  même,  pour  la  même  statue  fondue, 
ciselée,  etc.,  en  argent  1 1,641  fr.  72 

Total 4*641  fr.  72 

Quoique  ces  dépenses  n'aient  pas  eu  lieu  en  vertu  de  déci- 
sions, elles  semblent  devoir  être  approuvées. 
Dans  le  compte  1810,  on  trouve  les  articles  suivants  : 
Payé  au  sieur  Lebrun  2,  pour  l'acquisition  d'un  tableau  de 

Claude  Lefebvre 1,001  fr. 

Payé  au  sieur  Gauvin,  pour  acquisition  d'un  ta- 
bleau représentant  le  Reniement  de  saint  Pierre^  par 
Tassel  de  Langres* 120  fr. 

1.  Voir  ce  que  nous  avons  déjà  dit  de  cette  statue  et  de  son 
modèle.  Bulletin^  années  1918-1919,  p.  20,  note. 

J'ajouterai  ceci  :  elle  figure  très  distinctement  dans  une 
aquarelle  de  la  collection  Hennin  à  la  Bibliothèque  nationale, 
qui  représente  Vivant  Denon,  entouré  d'objets  d'art. 

Ces  objets  d'art  sont  ici  des  modèles  de  monuments  com- 
mandés par  Denon  sous  le  règne  de  Napoléon,  comme  par 
exemple  :  l'éléphant  de  la  Bastille,  la  statue  de  la  Paix  de 
Chaudet,  le  buste  colossal  de  l'Empereur,  l'ouvrage  sur 
l'Egypte,  l'obélisque  du  Pont-Neuf,  la  colonne  d'Austerlitz,  etc. 

L'auteur  anonyme  nous  montre  Denon  assis,  tête  nue,  la 
plume  à  la  main,  se  penchant  sur  des  manuscrits.  La  scène  a 
pour  fond  une  des  salles  du  Musée  Napoléon.  Cette  aquarelle 
très  suggestive  a  été  reproduite  en  gravure  par  Paul  Lacroix 
dans  son  bel  ouvrage  grand  in-4",  paru  chez  Didot  en  1884, 
intitulé  :  Directoire,  Consulat  et  Empire,  Ijg5-i8i5.  Voir 
aussi  Ch.  Saunier  :  Les  conquêtes  artistiques  de  la  Révolution 
et  de  l'Empire  (1902),  phototypie,  p.  58. 

2.  Le  célèbre  expert  et  marchand  de  tableaux,  mari  de 
M""  Vigée-Lebrun. 

3.  Tableau  envoyé  au  Musée  de  Langres. 
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Remboursé  à  M.  Denon,  pour  acquisition  d'un  ta- 
bleau de  Volguemuth  1,  peint  sur  étain  et  représen- 
tant Jésus  devant  Caïphe 400  fr. 

Total 1,521  fr. 

Ces  dépenses  paraissent  du  nombre  de  celles  qu'il  serait 
difficile  de  ne  pas  laisser  à  la  disposition  du  directeur  général 
du  Musée. 

Il  en  est  de  même  d'une  gratification  de  128  fr.  45,  par 
laquelle  le  directeur  a  cru  devoir  connaître  les  soins  que  se 
donne  le  sieur  Serres  pour  la  vérification  des  mémoires. 

Enfin,  le  directeur  a  accordé  à  la  veuve  du  sieur  Mariano, 
marbrier-tassellateur,  un  secours  de  200  fr.,  à  raison  de  la 
perte  de  son  mari.  On  a  de  plus  payé  deux  termes  du  loge- 
ment occupé  par  cet  ouvrier.  Ces  termes  sont  chacun  de  la 
somme  de  100  fr. 

L'objet  du  présent  rapport,  Monseigneur,  est  d'obtenir  de 
Votre  Excellence  l'autorisation  d'arrêter  définitivement  les 
comptes  du  Musée  pour  1809  et  1810,  quoiqu'ils  présentent 
des  dépenses  qui  ne  sont  pas  portées  sur  aucun  budget,  ni 
autorisées  par  aucune  décision  antérieure.  Je  joins  à  ce  rap- 
port les  deux  comptes  de  recettes  intérieures  pour  1809  et  1810, 
desquels  j'ai  extrait  les  articles  ci-dessus. 

J'ai  l'honneur  d'être,  avec  respect,  Monseigneur,  votre  très 
humble  et  très  obéissant  serviteur. 

De  Beyle, 

auditeur  au  Conseil  d'Etat, 

inspecteur  de  la  comptabilité  des  bâtiments 

et  du  mobilier  de  la  Couronne. 

(Arch.  nat.,  O2841.) 

Paris,  le  i3  mars  1812. 

J'arrive  de  Fontainebleau,  Monsieur;  j'y  ai  trouvé  les  fau- 
teuils de  la  chapelle,  les  châssis  de  i5/i6  verts  du  même  lieu 
et  plusieurs  autres  meubles  en  mauvais  état  de  conservation. 
Le  concierge  m'a  porté  des  plaintes  contre  le  valet  de  chambre 
tapissier. 

J'ai  l'honneur  de  vous  adresser  ci-joint  le  mémoire  du  petit 
lit  de  fer  du  cabinet  de  S.  M.  l'Empereur.  Ce  mémoire  est 
réglé  à  i,45o  fr.,  et  je  ne  le  trouve  porté  dans  le  devis  approuvé 
le  3i  juillet  181 1  par  S.  Exe.  M.  le  comte  Daru  que  pour 
1,400  fr.  (page  3). 

I.  Au  Musée  du  Louvre.  F.  Villot,  Notice  des  Écoles  alle- 
mande, flamande  et  hollandaise,  n»  564. 
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J'ai  arrêté  l'inventaire  de  Fontainebleau,  qui  m'a  paru  fort 
bien  fait.  Dans  l'arrêté  d'un  des  onze  volumes,  j'ai  corrigé  un 
double  emploi  de  102  fr.  Le  concierge,  d'après  mon  invitation, 
fera  la  correction  au  crayon  sur  le  double  qu'il  renverra  au 
garde-meuble. 

Je  vous  renouvelle,  Monsieur,  l'assurance  de  la  considération 
très  distinguée  avec  laquelle  j'ai  l'honneur  d'être 

De  Beyle. 

A  M.  Desmazis,  administrateur  du  mobilier  de  la  Couronne. 

(Arch.  nat.,  02  555.) 

Paris,  le  19  mars  1812. 

Il  m'a  été  fait.  Monsieur,  par  M.  de  Beyle,  auditeur  au  Con- 
seil d'État,  inspecteur  de  la  comptabilité  des  bâtiments  et  du 
mobilier  de  la  Couronne,  un  rapport  sur  l'état  dans  lequel  il 
a  trouvé  le  mobilier  du  palais  de  Fontainebleau.  Il  résulte  de 
ce  rapport  que  plusieurs  meubles  précieux  ne  sont  pas  entre- 
tenus avec  le  soin  qu'ils  exigent,  ce  qui  les  expose  à  une 
prompte  détérioration. 

Ces  meubles  sont  : 

1°  Les  fauteuils  de  Leurs  Majestés  dans  la  tribune  de  la 
chapelle  que  l'on  a  laissée  entièrement  découverte,  au  lieu  de 
les  placer,  comme  on  l'avait  toujours  fait,  avec  les  meubles 
du  salon  du  trône,  qui  sont  recouverts  d'une  toile  de  lin.  La 
chapelle  étant  humide,  ce  manque  de  soin  peut  détériorer 
rapidement  les  fauteuils. 

2*  Les  châssis  en  i5/i6  que  l'on  avait  placés  au  dernier 
voyage  en  dedans  des  deux  fenêtres  de  la  chapelle  voisine  de 
la  tribune,  afin  que  Leurs  Majestés  ne  fussent  point  aperçues 
du  dehors,  n'ayant  point  été  retirés  comme  on  avait  eu  la  pré- 
caution de  le  faire  même  pendant  le  voyage,  l'humidité  du 
lieu  a  gâté  la  couleur,  de  sorte  que  ces  châssis  sont  en  fort 
mauvais  état. 

3"  Des  sièges  dorés  et  couverts  en  velours  de  soie  au  garde- 
meuble  du  pavillon  Saint-Louis  ne  sont  point  en  état  de  con- 
servation. 

4°  Les  rideaux  en  étoffe  de  soie  des  croisées  d'un  apparte- 
ment de  prince,  n°  10,  n'ont  pas  été  plies  avec  le  soin  néces- 
saire pour  conserver  leur  fraîcheur.  M.  de  Beyle  a  fait  la 
même  remarque  dans  un  grand  nombre  de  chambres,  et  il  a 
même  trouvé  dans  l'une  d'elles  que  les  rideaux  de  vitrage 
d'une  croisée  n'avaient  pas  été  retirés. 

Le  concierge  du  palais,  à  qui  M.  de  Beyle  a  témoigné  son 
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étonnement  de  l'état  dans  lequel  il  avait  trouvé  les  meubles 
ci-dessus,  a  répondu  que  cela  provenait  du  peu  de  soin  des 
valets  de  chambre  tapissiers  et  ébénistes  qui,  depuis  trois 
mois,  n'étaient  entrés  qu'une  fois  dans  les  appartements  du 
château,  et  pour  quelques  instants,  et  auxquels  il  avait  fait 
plusieurs  fois  des  représentations  inutiles.  Il  a  ajouté  que  ces 
employés  avaient  été  pendant  ces  trois  mois  presque  conti- 
nuellement à  Paris. 

Je  crois  bien  que  le  concierge  n'est  pas  tout  à  fait  lui-même 
exempt  de  reproches,  car  enfin  le  mobilier  du  palais  étant 
confié  à  sa  garde,  la  surveillance  lui  en  étant  exclusivement 
attribuée  et  les  valets  de  chambre  étant  placés  sous  ses  ordres 
pour  faire  tout  ce  qu'exige  la  conservation  des  meubles,  c'est 
à  lui  principalement  qu'il  appartient  d'y  veiller  et  de  donner 
les  ordres  nécessaires  pour  réparer  la  négligence  de  ces 
employés.  Mais  il  importe  de  prendre  des  mesures  pour  pré- 
venir les  mauvais  effets  qui  peuvent  en  résulter.  J'ai  l'honneur, 
en  conséquence,  de  vous  prier  de  ne  pas  autoriser  ces  voyages 
à  Paris  lorsqu'il  n'y  a  pas  de  nécessité,  et  dans  ce  cas  de  les 
limiter  à  un  petit  nombre  de  jours.  Je  vous  prie  aussi  de 
rendre  les  valets  de  chambre  responsables  du  défaut  de  con- 
servation des  meubles  toutes  les  fois  qu'il  dépendra  d'eux  de 
prévenir  leur  détérioration,  ce  qui  me  paraît  devoir  toujours 
être. 

Je  désire  ensuite  que  vous  me  présentiez  un  projet  d'instruc- 
tion ou  de  règlement  détaillé  contenant  d'une  manière  précise 
les  diverses  obligations  que  les  valets  de  chambre  tapissiers 
ont  à  remplir  pendant  tout  le  cours  de  l'année  et  qui  déter- 
mine également  les  divers  travaux  auxquels  ils  sont  tenus 
pour  la  conservation  et  l'entretien  du  mobilier,  en  raison  des 
appointements  qui  leur  sont  accordés. 

Recevez,  Monsieur,  l'assurance  de  ma  parfaite  considération. 

Duc  DE  Cadore. 

A  M.  Desmazis,  administrateur  du  mobilier  de  la  Couronne. 

(Arch.  nat.,  02  555.) 

Etat  pour  servir  au  paiement  de  M.  Beyle,  auditeur  au  Con- 
seil d'Etat,  inspecteur  du  mobilier  et  des  bâtiments  de  la 
Couronne,  pendant  le  mois  de  janvier  1814. 

M.  de  Beyle  (Henri),  auditeur-inspecteur  du  mobilier  et  des 
bâtiments  de  la  Couronne,  à  raison  de  six  mille  francs  par 
an,  pour  le  mois  de  janvier  1814,  cinq  cents  francs,  ci.    5oo  fr. 

(Arch.  nat.,  O^gii.) 
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Projet  pour  le  tombeau  de  Jules  Hardouin-Mansart. 
(Communication  de  3/""  Duportal.) 

Lors  de  la  dernière  séance,  à  la  suite  de  la  communi- 
cation de  M.  Vitry  sur  le  beau  livre  de  M.  Keller-Dorian, 
M.  le  Président  déplorait  qu'aucun  document  figuré  ne 
permît  de  connaître  la  disposition  d'ensemble  du  tom- 
beau élevé  à  Mansart  par  Goysevox,  et  il  faisait  appel  à 
ce  hasard  heureux  qui,  quelquefois,  favorise  les  cher- 
cheurs obstinés. 

Ce  hasard,  précisément,  m'a  fait  rencontrer  un  dessin 
susceptible  de  répondre  aux  desiderata  exprimés. 

Il  s'agit  d'un  projet  de  monument  funéraire,  orné  d'ar- 
moiries et  d'accessoires  qui,  malgré  Tabsence  de  toute 
indication  manuscrite,  ne  laissent  aucun  doute  sur  le 
nom  du  destinataire. 

Ce  document  appartient  à  la  Bibliothèque  de  l'Institut. 
Il  fait  partie  d'un  recueil  factice  d'estampes,  de  plans  et 
de  dessins,  dont  la  provenance  est  inconnue. 

Si  je  ne  vous  ai  pas  signalé  plus  tôt  ce  dessin  et  l'inté- 
rêt qu'il  offrait,  c'est  que  ce  projet  avait  une  valeur  très 
secondaire,  tant  qu'il  était  admis  par  tout  le  monde  que 
le  médaillon  dit  t  de  Versailles  »  représentait  le  dernier 
débris  du  tombeau  de  Mansart.  Après  la  découverte  du 
véritable  médaillon  (fig.  ci-contre)  faite  par  M.  Vitry  l'an 
dernier,  après  les  commentaires  de  M.  Keller-Dorian  sur 
cette  trouvaille,  la  question  change.  Le  rapprochement 
des  photographies  du  dessin  de  l'Institut  et  de  la  sculp- 
ture de  Goysevox  le  prouvera  mieux  que  toute  parole. 

Aucun  texte  ne  donne  la  description  du  tombeau  de 
Mansart.  Les  circonstances  de  son  érection  sont  peu  con- 
nues et  celles  de  sa  destruction  encore  moins. 

L'architecte  de  la  galerie  des  Glaces  et  du  dôme  des 
Invalides  est  mort  à  Marly  le  lo^  ouïe  11 2  mai  17082;  il  fut 

1.  Date  donnée  par  \qs  Procès-verbaux  de  l'Académie  royale 
d'architecture^  t.  III,  p.  293. 

2.  Date  donnée  par  les  Procès-verbaux  de  V Académie  royale 
de  peinture  et  de  sculpture^  t.  IV,  p.  61. 

3.  Empoisonné,  à  en  croire  un  de  ses  biographes  (Duchesne, 
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Projet  de  tombeau  pour  J.-H.  Mansart. 

Dessin  anonyme. 

(Bibliothèque  de  l'Institut.) 
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inhumé  le  14  à  Paris,  dans  la  vieille  église  Saint-Paul;  et 
le  plus  grand  sculpteur  du  temps,  Goysevox,  fut  chargé 
de  lui  élever  un  monument.  Le  fait  est  confirmé  par  un 
contemporain,  le  médecin  académicien  Fermel'huis  qui, 
en  1721,  prononçant  l'éloge  de  Goysevox,  disait  : 

Il  ne  serait  pas  possible  de  nombrer  toutes  les  épitaphes 
qu'il  a  posées,  entre  autres  celle  de  M.  d'Argouges...  et  celle 
de  M.  Mansart. 

En  1742,  Piganiol  de  la  Force,  dans  sa  «  Description 
de  Paris ^  »,  mentionne  le  tombeau  de  Mansart  et  précise 
sa  place  exacte  à  Saint-Paul  : 

Dans  le  bas  côté  qui  est  à  droite  en  entrant  et  près  de  la 
chapelle  de  la  Communion  on  voit,  contre  un  pilier,  un  monu- 
ment de  marbre  érigé  à  la  gloire  de  ce  surintendant  des  bâti- 
ments et  sculpté  par  Goysevox.  L'épitaphe  qu'on  y  lit  est  ainsi 
conçue  : 

«  Hic  Jacet 

Julius  Hardouin  Mansart 

Gomes  Sagonensis 

» 

Ce  prétendu  comte  de  Sagonne  avait  été  anobli  par 
Louis  XIV,  lorsque  ce  prince  le  fit  chevalier  de  Saint-Michel. 

Bien  que  dû  au  ciseau  de  Goysevox,  le  tombeau  de 
Mansart  ne  parut  point  à  Piganiol  digne  des  honneurs 
d'une  des  planches  de  son  livre. 

Quelque  trente  ans  plus  tard,  un  original  qui  visitait 
Saint-Paul,  son  «  Piganiol  »  à  la  main,  en  jugea  différem- 
ment, et,  en  marge  du  texte  de  son  guide,  il  esquissa  une 
vague  silhouette  de  l'ensemble  du  monument.  C'est  là  ce 
petit  croquis  de  Gabriel  de  Saint-Aubin  que  signalait 
l'autre  jour  M.  Keller-Dorian. 

Après  la  Révolution,  en  l'an  V,  l'église  Saint-Paul,  qui 
menaçait  de  s'effondrer,  fut  démolie 2,  et  le  tombeau  de 

Notice  historique  sur  Jules  Hardouin-Mansart.  Paris,  an  XIII, 
p.  3i). 

1.  T.  IV,  p.  22  et  23. 

2.  F.  Bournon,  Rectifications  et  additions  à  Lebetif.  Histoire 
de  la  ville  et  de  tout  le  diocèse  de  Paris...  Paris,  1890,  in-8' 
(p.  334). 
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Mansart,  —  ou  ce  qu'il  en  subsistait  alors,  —  fut  trans- 
porté au  Musée  des  Monuments  français. 
On  lit  dans  les  Archives  du  Musée*  : 

Du  temple,  dit  saint  Paul,  un  médaillon  et  une  épitaphe  de 
Jules  Hardouin-Mansart...  La  figure  et  les  accessoires  sont 
mutilés. 

Ces  deux  fragments  du  tombeau  restèrent  au  Musée  de 
Lenoir^  jusqu'au  moment  de  sa  dispersion^.  Puis  on 
perd  leurs  traces. 

Vers  i834,  le  médaillon  fut  retrouvé  au  Louvre  et  il  y 
fut  conservé,  sans  identification  spéciale,  jusqu'en  1920, 
c'est-à-dire  jusqu'au  jour  où  M.  Vitry  en  reconnut  la 
véritable  provenance.  Il  a  été  depuis  transporté  à  Ver- 
sailles. 

Quant  à  l'épitaphe,  c'est  à  Saint-Denis  qu'elle  avait  été 
reléguée  ;  et  c'est  de  là,  qu'après  avoir  été  signalée  par  M.  de 
Guilhermy,  elle  fut,  en  1884,  envoyée  à  Versailles^. 

Les  deux  derniers  débris  du  tombeau  sculpté  par  Coy- 
sevox  sont  donc  aujourd'hui  rapprochés. 

M.  Keller-Dorian  les  a  soigneusement  décrits^.  Il  dit 
que  Mansart  est  «  représenté  de  profil  à  gauche,  coiffé  de 
la  perruque  bouclée  et  le  col  nu,  sortant  d'une  chemise 
ouverte  drapée  d'un  manteau...  »,  et  que  l'épitaphe  est 
«  inscrite  sur  une  plaque  de  marbre,  bombée  légèrement 
et  quelque  peu  chantournée  sur  ses  bords  ». 

Cette  double  description  est  faite  d'après  les  marbres 
originaux.  Mais,  au  col  de  la  chemise  près,  elle  s'ap- 
plique aussi,  de  tous  points,  au  médaillon  et  à  la  plaque 
figurés  sur  le  dessin  de  la  Bibliothèque  de  l'Institut. 
C'est  pourquoi  ce  document  m'a  semblé  mériter  d'être 
soumis  à  votre  examen  (voir  la  fig.  ci-contre). 

Sur  le  papier  comme  sur  le  marbre,  Mansart  est  recon- 

1.  T.  II,  p.  189. 

2.  Cette  présence  est  signalée  par  Duchesne  dans  sa  notice 
sur  Mansart,  publiée  en  l'an  XIII  (i8o5). 

3.  Archives  du  Musée,  t.  III,  p.  188  et  191. 

4.  Et  placée  dans  le  vestibule  de  la  chapelle. 

5.  G.  Keller-Dorian,  Antoine  Coysevox...  Paris,  1921,  in-4'', 
vol.  II,  p.  55  et  56. 


Médaillon  de  J.-H.   Mansart 

PROVENANT    DE    SON    TOMBEAU    A    SaINT-PaUL. 

Marbre    de    Goysevox. 
(Musée  de  Versailles.) 
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aaissable  à  ce  grand  nez  qu'il  avait,  avec  le  nom,  pris  à 
son  grand-oncle  maternel,  témoin  la  célèbre  caricature 
de  i65i.  Une  analogie  de  même  nature  se  constate  à  pro- 
pos de  la  courbure  de  la  plaque  de  l'épitaphe.  Ces  coïn- 
cidences ne  peuvent  être  fortuites,  et  il  y  a,  par  suite,  de 
fortes  présomptions  pour  que  le  dessin  de  Tlnstitut  ne 
soit  pas  simplement  un  projet  de  tombeau  pour  Man- 
sart,  mais  le  projet  même  du  tombeau  exécuté. 

Ce  dessin  indique  comment  le  médaillon  s'adaptait  à 
la  disposition  bombée  de  la  surface  destinée  à  l'inscrip- 
tion. Il  montre  également  quelle  était  cette  «  figure 
mutilée  »  dont  parlait  Lenoir,  et  quels  étaient  ces  «  orne- 
ments »  qui,  d'après  M.  Keller-Dorian,  devaient  origi- 
nairement relier  «  les  deux  parties,  comme  le  prouvent 
les  bords  du  médaillon'...  ». 

Le  monument,  dans  son  ensemble,  est  conçu  suivant 
le  type  à  la  mode  aux  environs  de  1700  et  généralement 
adopté  par  Coysevox  pour  les  grands  morts  qui  n'étaient 
pas  «  ducs  et  pairs  ». 

A  la  partie  inférieure  est  sculptée  une  sorte  de  console 
faite,  comme  celle  de  «  l'épitaphe  »  de  Descartes  à  Sainte- 
Geneviève,  d'une  tête  de  mort  encadrée  d'ailes  de  chauve- 
souris.  Sur  cette  console  repose  la  plaque  de  l'inscription, 
et  au-dessus  se  dresse  un  fût  de  colonne  sur  lequel  une 
figure  allégorique  appuie  le  médaillon  du  défunt;  telle  la 
disposition  du  tombeau  de  François  d'Argouges  dans  la 
même  église  Saint-Paul 2. 

Enfin,  ainsi  qu'au  monument  de  Le  Nôtre  à  Saint- 
Roch3,  la  partie  supérieure  est  constituée  par  un  écusson 
décoré  d'armoiries,  d'où  part  une  longue  draperie  fran- 
gée supportée  par  les  tenants,  —  ici  deux  aigles,  —  et 
dont  les  plis  enveloppent  tout  le  tombeau. 

Sur  le  dessin  de  l'Institut,  le  blason  du  comte  de 
Sagonne  est  fort  exactement  détaillé  :  «  d'azur  à  la 
colonne  d'argent,  la  base,  le  chapiteau  et  le  piédestal 
d'or;  surmonté    d'un   soleil   de   même;    ladite   colonne 

1.  G.  Keller-Dorian,  Antoine  Coysevox...,  t.  II,  p.  56. 

2.  Élevé  en  1692.  Voir  G.  Keller-Dorian,  A.  Coysevox...,  1. 1, 
pi.  88. 

3.  Ibid.,  t.  II,  pi.  104  et  106. 
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accostée  de  deux  aigles  d'or,  affrontés  et  fixant  le  soleil  »  ; 
autour  le  collier  de  Saint-Michel  et  au-dessus  la  cou- 
ronne comtale.  Mais,  en  plus,  le  dessin  présente,  à  droite 
du  médaillon,  les  véritables  armes  parlantes  de  Mansart, 
le  plan  et  le  dôme  des  Invalides. 

Les  débris  du  tombeau,  conservés  aujourd'hui  à  Ver- 
sailles, attestent  que,  tout  au  moins,  une  partie  du  pro- 
jet conçu  avait  été  effectivement  exécutée;  ils  ne  prouvent 
rien  pour  l'ensemble.  C'est  i.ci  qu'intervient  le  crayon  de 
Gabriel  de  Saint-Aubin,  et  qu'en  dépit  de  son  impréci- 
sion ce  petit  croquis  devient  un  document  précieux.  Il 
suffit  de  le  rapprocher  du  dessin  de  l'Institut  pour  s'as- 
surer que  le  monument  édifié  à  Saint-Paul  était  bien 
conforme  au  projet  figuré  sur  ce  dessin;  mêmes  grandes 
lignes,  mêmes  détails.  Seule  la  disposition  de  la  figure 
allégorique  offre  une  légère  différence.  Goysevox,  en  la 
sculptant,  l'a  redressée  et  quelque  peu  modifiée,  semble- 
t-il.  A-t-il  obéi  à  son  instinct  d'artiste  ou  a-t-il  dû  chan- 
ger le  sens  de  cette  figure  pour  des  raisons  d'ordre  reli- 
gieux, comme  il  y  fut  obligé  quelques  années  plus  tard 
pour  la  Victoire  du  tombeau  du  comte  d'Harcourt,  ainsi 
que  le  prouvent  des  dessins  publiés  par  M.  Brière  en  1899^? 

Il  faudrait,  pour  éclaircir  un  peu  la  question,  avoir  la 
chance  de  retrouver  quelque  dernier  fragment  de  la 
«  figure  mutilée  »  parmi  les  débris  du  Musée  de  Lenoir 
qui  restent  encore  à  identifier.  Peut-être  y  aurait-il  des 
recherches  à  faire  dans  ce  sens? 

Le  dessin  de  l'Institut  est  exécuté  sur  papier  blanc,  à 
la  plume  et  lavé  de  bistre.  Aucune  caractéristique  spé- 
ciale ne  le  distingue,  ou  plutôt  il  a  pour  toute  caracté- 
ristique le  fait  de  témoigner  d'un  grand  souci  de  préci- 
sion. 

Quel  en  est  l'auteur?  Il  semble  extrêmement  peu  pro- 
bable qu'il  soit  de  la  main  de  Goysevox.  A  vrai  dire,  les 
pièces  de  comparaison  font  défaut.  L'École  des  Beaux- 
Arts  ne  possède  pas  de  dessin  de  ce  maître.  Au  Louvre, 

I.  Revue  d'histoire  moderne  et  contemporaine,  I,  1899-1900, 
p.  171  et  suiv. 
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il  y  a  bien  un  dessin  de  tombeau  ^  qui  porte,  au  verso,  le 
nom  de  Goysevox  d'une  écriture  du  temps,  mais  la  pièce 
doit  être  douteuse,  puisque  M.  Keller-Dorian  ne  l'a  pas, 
à  moins  d'erreur  de  ma  part,  mentionnée  dans  son  livre. 

Si,  à  titre  provisoire  et  de  simple  hypothèse,  il  m'était 
permis  de  hasarder  une  opinion,  je  dirais  que  ce  dessin 
pourrait  être  sinon  dû  à  Robert  de  Cotte,  du  moins  exé- 
cuté sous  sa  direction. 

Cet  architecte  était  le  beau-frère  et  le  collaborateur  de 
Mansart.  Il  serait  naturel  qu'on  lui  eût  demandé  le  pro- 
jet du  tombeau  à  élever.  D'autre  part,  de  Cotte,  comme 
Lebrun,  a  souvent  donné  les  dessins  de  monuments  exé- 
cutés par  d'autres  artistes;  il  y  a  précisément  un  exemple 
de  collaboration  entre  de  Cotte  et  Coysevox  cité  dans 
l'article  de  M.  Brière  sur  le  tombeau  du  comte  d'Har- 
court. 

Mais,  je  le  répète,  mon  attribution  n'est  qu'une  timide 
hypothèse,  et  c'est  à  de  plus  compétents  que  moi  de  déci- 
der de  la  question  ■•^. 


Un    dessin    inédit    de    Watteau. 
(Communication  de  M.  Louis  Gillet.) 

M.  Louis  Gillet  présente  la  photographie  d'un  dessin 
exécuté  par  Watteau  dans  sa  jeunesse  et  qui  se  trouve 
actuellement  dans  une  collection  bordelaise.  Il  le  rap- 
proche de  deux  dessins  analogues  que  possède  le  Louvre, 
représentant  l'un  une  boutique  de  barbier,  l'autre  une 
étude  pour  V Enseigne  de  Gersaint.  Ce  dessin  a  pour  sujet 
une  vente  publique. 

1.  Voir  l'Inventaire  de  Jean  Guiffrey  et  Pierre  Marcel,  IV, 
n«  3143. 

2.  M.  Brière  ne  croit  pas  que  le  dessin  soit  un  projet  et 
puisse  être  attribué  à  R.  de  Cotte,  mais  que  ce  serait  plutôt 
un  relevé  malhabile  du  monument. 


192] 
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SÉANGE  DU  4  NOVEMBRE  1921. 

I. 
COMITÉ  DIRECTEUR. 

La  séance  est  présidée  par  M.  G.  Brière,  président. 

Présents  :  MM.  P.  Alfassa,  R.  Gharlier,  A.  Fontaine, 
J.  Guiffrey,  le  comte  d'Harcourt,  J.  Laran,  P. -A.  Lemoisne, 
H.  Lemonnier,  P.  Marcel,  J.  J.  Marquet  de  Vasselot, 
Henry  Martin,  André  Michel,  A.  Ramet,  P.  Ratouis  de 
Limay,  L.  Réau,  G.  Rouchès,  H.  Stein. 

Excusé  :  M.  P.  Vitry. 

—  Le  Président  entretient  les  membres  du  Comité  du 
récent  Congrès  d'histoiçe  de  l'art,  tenu  à  Paris  du  26  sep- 
tembre au  5  octobre.  Il  rappelle  la  part  prise  par  les 
membres  de  la  Société  dans  sa  préparation  et  son  orga- 
nisation. Il  félicite  ceux  qui  composèrent  le  Comité  fran- 
çais, sous  les  présidences  successives  de  MM.  Henry 
Lemonnier  et  André  Michel,  avec  le  concours  de  M.  Ray- 
mond Kœchlin,  d'avoir  obtenu  une  réunion  de  délé- 
gués aussi  considérable  et  un  succès  aussi  éclatant.  Il 
adresse  des  remerciements  particuliers  aux  secrétaires  : 
MM.  Pierre  Marcel,  Gabriel  Rouchès,  spécialement  à 
MM.  Paul  Alfassa  et  Paul  Ratouis  de  Limay,  qui  eurent 
la  charge  de  dresser  le  programme  des  séances  et  des 
excursions,  que  l'on  se  plut  à  trouver  de  tous  points 
réussi.  Il  n'a  garde  d'oublier  M.  André  Ramet,  qui  rem- 
plit sa  tâche  de  trésorier  avec  autant  d'abnégation  que 
d'assiduité.  A  tous  ceux  qui  rivalisèrent  ainsi  de  tact  et 
d'ingéniosité  pour  bien  recevoir  nos  hôtes  et  diriger  uti- 
lement les  discussions,  le  Président  offre  le  témoignage 
de  la  reconnaissance  de  la  Société  de  l'Histoire  de  l'Art 
français. 

—  Le  Comité  examine  les  travaux  qui  lui  ont  été  sou- 
mis ou  qui  ont  été  admis  en  vue  de  leur  publication 
éventuelle.  M.  Marquet  de  Vasselot  signale  particulière- 
ment la  proposition  qui  lui  a  été  faite  au  cours  du  Con- 
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grès  par  un  délégué  danois,  M.  Andrùp,  d'envoyer  à  la 
Société  copie  de  documents  qui  se  trouvent  dans  les 
archives  de  Danemark  et  qui  concernent  les  artistes  fran- 
çais établis  dans  ce  pays.  L'ofire  de  M.  Andrùp,  jugée 
très  intéressante,  est  acceptée  à  l'unanimité. 

—  M.  Jean  Guiffrey  propose  de  commémorer  le  cente- 
naire de  la  mort  de  Prudhon  en  1928  par  un  volume  qui, 
notamment,  rassemblerait  ses  lettres  inédites  et  celles 
qui  ont  été  publiées  de  côté  et  d'autre.  Le  Comité  décide 
de  mettre  à  l'étude  le  projet  de  M.  Guiffrey. 

—  Sont  reçus  membres  de  la  Société  : 

Mlle  Jacqueline  Bouchot,  présentée  par  MM.  Deshairs 
et  Clouzot;  M^e  Den  Tex,  présentée  par  MM.  Champion 
et  Ramet;  Mme  Dillen-Votquenne,  présentée  par  MM.  Ra- 
touis  de  Limay  et  Ramet;  Miss  Joan  Evans,  présentée 
par  MM.  Marquet  de  Vasselot  et  Kœchlin;  Mme  E.  Gre- 
nier, présentée  par  le  comte  Allard  du  Chollet  et  M.  Ra- 
touis  de  Limay;  Miss  Florence  Heywood,  présentée  par 
MM.  Marquet  de  Vasselot  et  Vitry;  M^e  Imperiali,  pro- 
fesseur au  lycée  de  jeunes  filles  de  Niort,  présentée  par 
jjMM.  Brière  et  Ratouis  de  Limay;  Mme  la  princesse  de 
la  Tour  d'Auvergne- Lauraguais,  présentée  par  MM.  Godil- 
lot et  Ramet;  Mlle  L.  Magerman,  présentée  par  MM.  Ra- 
met et  Ratouis  de  Limay;  Mlle  Stella  Rubinstein,  présen- 
tée par  MM.  P.  Marcel  et  Guiffrey;  M.  Pierre  Bautier, 
conservateur-adjoint  du  Musée  royal  des  Beaux-Arts  de 
Belgique,  présenté  par  MM.  Furcy-Raynaud  et  Ratouis 
de  Limay;  M.  le  chanoine  Georges  Chenesseau,  chanoine 
honoraire  d'Orléans,  docteur  es  lettres,  présenté  par 
MM.  Lemonnier  et  Banchereau;  le  capitaine  Jean  Clouet 
des  Pesruches,  présenté  par  MM.  Furcy-Raynaud  et  Mar- 
quet de  Vasselot;  M.  Paul  Colin,  présenté  par  MM.  Ra- 
met et  Godillot;  M.  Maurice  Da  Costa,  professeur  agrégé 
au  lycée  d'Alger,  présenté  par  MM.  Rouchès  et  Ratouis 
de  Limay;  M.  G.  Dansaert,  avocat  à  la  cour  de  Bruxelles, 
présenté  par  MM.  Van  Oest  et  P.  Marcel;  M.  Dumolin, 
présenté  par  MM.  Alfassa  et  Ratouis  de  Limay;  M.  Fau- 
chier-Magnan,  attaché  au  Petit-Palais  des  Beaux-Arts  de 
la  ville  de  Paris,  présenté  par  MM.  Alfassa  et  Ratouis  de 
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Limay;  M.  François  Gilles  de  la  Tourette,  présenté  par 
MM.  Réau  et  Briére;  M.  Alexis  Godillot,  présenté  par 
MM.  Ramet  et  Kœchlin;  M.  Frank- Burty  Haviland,  pré- 
senté par  MM.  Brière  et  Ramet;  M.  Arthur  Laes,  secré- 
taire du  Musée  royal  des  beaux-arts  de  Belgique,  pré- 
senté par  MM.  Furcy-Raynaud  et  Ratouis  de  Limay; 
M.  de  la  Nézière,  ancien  directeur  des  arts  indigènes  du 
Maroc,  présenté  par  MM.  Kœchlin  et  Alfassa;  M.  José 
Lazaro,  ancien  directeur  du  Musée  du  Prado,  présenté 
par  MM.  A.  Michel  et  Alfassa;  M.  Albert  Lévy,  éditeur, 
présenté  par  MM.  Deshairs  et  Ratouis  de  Limay;  M.  Fran- 
çois Malfait,  architecte  de  la  ville  de  Bruxelles,  présenté 
par  MM.  Ramet  et  Ratouis  de  Limay;  M.  Georges  Mayer- 
Bléneau,  présenté  par  MM.  Deshairs  et  Ratouis  de  Limay; 
M.  Georges  Nicole,  ancien  membre  de  l'École  française 
d'Athènes,  présenté  par  MM.  Champion  et  Ramet; 
M.  Georges  Perdreau,  présenté  par  MM.  Edouard  Salles 
et  P. -A.  Lemoisne;  M.  Théodore  Reinach,  membre  de 
rinstitut,  directeur  de  la  Gasfette  des  Beaux-Arts^  présenté 
par  MM.  Vitry  et  Alfassa;  M.  Seymour  de  Ricci,  homme 
de  lettres,  présenté  par  MM.  Lemonnier  et  Théodore  Rei- 
nach; M.  Maurice  Sloog,  présenté  par  MM.  Champion  et 
Ramet;  M.  le  chanoine  Urseau,  directeur  des  Musées  d'An- 
gers, présenté  par  le  comte  AUard  du  ChoUet  et  M.  Ratouis 
de  Limay;  M.  Van  Notten,  directeur  V.  Nederlandsche 
Muséum  vor  Geschiedenis  en  Kunst  (Rijks- Muséum), 
présenté  par  MM.  Furcy-Raynaud  et  Ratouis  de  Limay; 
M.  Frederik-Anthony  White,  présenté  par  MM.  Alfassa 
et  Ramet;  la  librairie  Defrenne,  présentée  par  MM.  Cham- 
pion et  Ramet;  la  Bibliothèque  d'art  et  d'archéologie  de 
l'Université  de  Paris,  présentée  par  MM.  Brière  et  Ratouis 
de  Limay  ;  la  Bibliothèque  municipale  de  Sélestat  (M.  Wal- 
ter  bibliothécaire),  présentée  par  MM.  Ramet  et  Ratouis 
de  Limay. 

II. 

RÉUNION  DE  LA  SOCIÉTÉ. 

Présents  :   MM.  Alfassa,  Banchereau,  Boinet,  Brière, 
Buttin;  M^e  Charageat;  MM.  Gharlier,  Cordey,  Deligand, 
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Deshairs,  Dreyfus;  M^e  Duportal;  MM.  d'Espezel,  Page, 
Fontaine,  L.  Gonse,  Gronkowski,  Guérin,  Guiffrey,  le 
comte  d'Harcourt,  Hautecœur,  Hermel,  Jaccaci,  Jeanne- 
rat,  Jolis,  Kann,  Kœchlin;  MUe  Laplagne;  MM.  Laran, 
Lavallée,  Lefuel,  Lemoisne,  Lemonnier,  H.  Marcel, 
Mareuse,  H.  Martin,  J.  Masson,  Mazerolle,  Metman, 
Migeon,  de  Noirmont,  de  Nolhac,  Pelletier,  A.  Pereire, 
Picard,  Ramet,  Ratouis  de  Limay,  Réau,  Rosenthal,  Rou- 
chès,  A.  Roux,  le  marquis  de  Sayve,  Soulange-Bodin, 
Stein,  Vallery-Radot;  M^e  Watel-Dehaynin;  M.  Wil- 
denstein. 
Excusés  :  MM.  le  comte  de  Puymaigre  et  Raugel. 

—  M.  Gaston  Brière  fait  part  de  la  mort  récente  de 
M.  Henry  Havard,  inspecteur  honoraire  des  Beaux-Arts, 
l'un  des  plus  anciens  membres  de  la  Société.  Il  rappelle  les 
travaux  de  l'archéologue,  qui  fut  un  historien  de  la  peinture 
hollandaise  et  de  l'art  décoratif  français.  En  ce  dernier 
domaine,  M.  Havard  publia  des  ouvrages  considérables 
et  bien  connus  qui  ont  servi  à  l'instruction  de  nombreuses 
générations  et  propagé  la  connaissance  des  métiers  d'art 
dans  l'ancienne  France. 

—  Le  Président  adresse  les  plus  vives  félicitations  à 
ceux  de  nos  confrères  qui  viennent  d'être  nommés  ou  pro- 
mus dans  l'ordre  de  la  Légion  d'honneur;  il  tient  à  dire 
notre  joie  à  notre  cher  ancien  Président,  M.  Henry  Martin, 
à  MM.  Maurice  Fenaille,  Louis  Gonse,  Gaston  Migeon, 
qui  reçoivent  ainsi,  aux  applaudissements  de  tous,  un 
témoignage  public  pour  leur  fécond  labeur  et  tant  de  ser- 
vices rendus  à  la  cause  de  l'art. 

M.  Brière  ajoute,  certain  d'exprimer  les  sentiments  de 
ses  confrères  et  parlant  au  nom  de  tous  les  membres  du 
Comité  directeur,  —  les  interventions  de  MM.  Henry 
Lemonnier  et  André  Michel  corroborent  cette  affirmation, 
—  que  la  lecture  de  la  liste  des  nouveaux  chevaliers  a 
causé  une  étrange  impression  de  surprise  et  une  vive 
déception  par  la  présence  de  certains  noms  et  surtout 
l'absence  d'autres  qui  étaient  attendus.  Le  Président  ne 
peut  s'empêcher  de  dire  publiquement  ses  regrets  de  ne 
voir  figurer  sur  la  liste  les  noms  de  son  prédécesseur  et 
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de  secrétaires  du  Congrès  dont  les  nominations  parais- 
saient s'imposer  dans  une  promotion  créée  à  l'occasion 
du  Congrès  international  d'histoire  de  l'art  et  faite  pour 
récompenser  spécialement  les  travaux  des  historiens. 


Après    le    Congrès    d'histoire    de    l'Art. 

La  tâche  de  la  Société 
DE    l'histoire    de    l'Art    français. 

(Communication  de  M.  Gaston  Brière.) 

La  Société  de  l'histoire  de  l'Art  français,  organisatrice 
du  Congrès  d'histoire  de  l'Art  de  1921,  a  bénéficié  du  suc- 
cès de  cette  réunion.  Nombre  d'archéologues  ont  appris  à 
connaître  son  existence,  son  activité,  ses  publications. 
Une  brochure  résumant  son  histoire  et  composée  par 
notre  secrétaire,  M.  Ratouis  de  Limay,  fut  distribuée  au 
secrétariat  à  la  Sorbonne,  des  volumes  des  Nouvelles 
Archives  furent  également  mis  à  la  disposition  des  con- 
gressistes. Des  adhésions  nous  sont  venues  nombreuses. 
Nous  pouvons  espérer  que  d'importants  documents  sur  le 
rôle  de  nos  artistes  à  l'étranger,  particulièrement  dans  les 
pays  du  Nord,  allégués  en  des  communications  faites  au 
Congrès,  viendront  enrichir  quelque  jour  nos  recueils  d'ar- 
chives. Nombreux,  en  effet,  furent  les  archéologues  ayant 
apporté  de  précieuses  contributions  sur  le  rayonnement 
de  notre  art  hors  de  France.  Nous  ne  pouvons  dresser 
une  liste,  qui  serait  inutile,  puisque  les  volumes  à.es  Actes 
du  Congrès  contiendront  le  texte  de  tous  les  mémoires 
présentés.  Signalons  seulement,  comme  exemples,  les 
études  consacrées  aux  relations  artistiques,  particulière- 
ment aux  xviiie  et  xixe  siècles,  entre  la  France  et  la  Bel- 
gique, le  Danemark,  la  Suède,  le  Portugal,  la  Suisse. 

Le  Congrès  s'est  terminé  par  le  vote  d'une  série  de 
vœux  présentés  aux  diverses  sections  et  ratifiés  en  une 
séance  générale  spéciale,  tenue  le  6  octobre.  Il  importe 
d'en  connaître  le  texte  complet,  parce  que  notre  Société 
a  une  tâche  à  remplir  pour  poursuivre  la  réalisation  de 


—  i5i  — 

plusieurs  d'entre  eux.  Il  en  est  qui  intéressent  les  pou- 
voirs publics,  d'autres  des  éditeurs  éventuels;  nous  ne 
pouvons  être  en  ce  qui  les  concerne  que  des  agents  de 
transmission,  non  d'action.  Il  y  a  enfin  des  vœux  en 
faveur  d'entreprises  collectives  qui  sollicitent  le  concours 
de  spécialistes  groupés  et  disciplinés;  la  Société  servirait 
volontiers  de  lien  entre  les  érudits  désireux  de  mettre  en 
commun  leurs  efforts,  mais  là  aussi  elle  ne  peut  prendre 
d'initiative. 

M.  Brière  donne  alors  lecture  des  vœux,  en  les  classant 
de  manière  logique  sous  diverses  rubriques  et  intercalant 
à  la  suite  de  chacun  quelques  observations  et  commen- 
taires : 


Vœux  adoptés  en  assemblée  plénière 
PAR  LE  Congres  d'histoire  de  l^Art  de  Paris 

LE    6    OCTOBRE    I92I. 

I.  Organisation  du  futur  Congrès. 

I  Résolution  générale. 

l  Le  Congrès  d'histoire  de  l'Art  de  Paris,  désireux 
i  d'assurer  la  continuité  des  travaux  entrepris  par  lui  et 
'la  préparation  des  Congrès  futurs,  considérant  que 
certaines  questions  doivent  être  renvoyées  à  l'étude 
de  commissions  ou  de  spécialistes,  donne  mission  à  la 
Société  de  l'Histoire  de  l'Art  français  de  provoquer  la 
désignation  de  ces  spécialistes  et  la  nomination  de  ces 
commissions;  il  l'invite  à  rester  jusqu'à  nouvel  ordre 
en  relations  avec  les  Comités  nationaux  des  diffé- 
rents pays  maintenus  en  exercice  et  à  centraliser  les 
rapports  et  les  renseignements  qui  doivent  complé- 
ter les  travaux  du  Congrès. 

Il  prend  acte  de  la  proposition  faite  par  les  délé- 
gués belges  de  tenir  le  prochain  Congrès  à  Bruxelles 
et  de  l'accueil  chaleureux  qu'elle  a  reçu. 
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Le  Congrès  émet  le  vœu  que  les  organisateurs  des 
futurs  Congrès  demeurent  en  contact  constant  avec 
les  travailleurs  en  ce  qui  concerne  particulièrement 
les  questions  de  muséographie  et  d'enseignement; 
qu'ils  déterminent,  avec  leur  concours,  les  problèmes 
spéciaux  qui  devront  être  mis  à  l'ordre  du  jour  de 
chaque  Congrès;  qu'ils  publient  les  programmes 
assez  longtemps  à  l'avance  pour  que  les  études  pré- 
paratoires nécessaires  puissent  être  effectuées  à  loi- 
sir, pour  que  des  mémoires  puissent  être  écrits  et  des 
vœux  préparés,  pour  que  les  techniciens  et  spécia- 
listes puissent  être  avertis  et  invités,  et  que  par  suite 
les  discussions  dans  le  Congrès  même  soient  vrai- 
ment efficaces  et  aboutissent  à  des  résolutions  mûre- 
ment réfléchies. 

Vœu  déposé  par  M.  Léon  Rosenthal. 


Le  Congrès  émet  le  vœu  qu'une  section  spéciale 
d'art  moderne  et  contemporain  (s'arrêtantaux  artistes 
vivants)  soit  créée  dans  l'organisme  du  prochain  Con- 
grès d'histoire  de  l'Art. 

Vœu  déposé  par  M.  André  Dezarrois. 

IL  Enseignement  de  l'Art. 

Après  avoir  pris  connaissance  des  vœux  déposés 
par  divers  membres  du  Congrès, 
Le  Congrès  émet  le  vœu  suivant  : 

lo  Qu'à  tous  les  degrés  de  l'enseignement,  l'histoire 
de  l'Art  soit  introduite  et  professée  avec  les  garanties 
de  compétence  nécessaires; 
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2°  Que  les  pouvoirs  publics  favorisent  les  Sociétés 
créées  dans  le  but  de  développer  chez  la  jeunesse  le 
^;oût  du  beau  sous  toutes  ses  formes  et  que  les  États 
et  municipalités  subventionnent  des  cours  d'histoire 
i;énérale  de  l'Art  et  des  promenades-conférences  qui 
seraient  créés  partout  où  des  personnalités  qualifiées 
])0urraient  en  assumer  la  direction; 

3^  Que  dans  les  séminaires  soient  organisés  des 
cours  et  conférences  sur  l'histoire  de  l'Art  et  que, 
dans  ce  but,  il  soit  fait  appel  aux  évéques  pour  incul- 
(|uer  aux  jeunes  ecclésiastiques  le  goût  de  leur  art 
.'lational,  afin  qu'ils  contribuent  à  la  conservation  des 
•ouvres  d'art  se  trouvant  dans  les  églises. 


Le  Congrès  émet  le  vœu  qu'il  soit  donné  à  ÏArt 
moderne  dans  les  Universités  un  rang  équivalent  à 
celui  qui  est  donné  à  l'enseignement  des  Arts  antique 
et  médiéval. 

Vœu  déposé  par  M.  S.  Rocheblave  à  la  suite  d'un 
échange  d'observations  avec  MM.  Schneider,  Diehl  et 
Théodore  Reinach. 


Le  Congrès  émet  le  vœu  que  l'enseignement  tech- 
nique soit  sérieusement  organisé  dans  les  Écoles  des 
beaux-arts  et  que  l'étude  des  couleurs  et  de  leurs 
réactions  chimiques  y  soit  poussée  aussi  loin  que 
possible. 

Vœu  déposé  par  M.  E.  Sarradin. 

III.  Organisation   du  travail.  —  Travaux  collectifs. 

Le  Congrès,  constatant  l'utilité  qu'il  y  a  pour  tous 
ceux  qui  s'occupent  d'histoire  de  Tart  d'être  rensei- 
gnés exactement   sur   l'existence  des  clichés  et  des 
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épreuves  photographiques  intéressant  leurs  travaux 
et  sur  la  possibilité  pour  eux  de  faire  exécuter,  dans 
les  meilleures  conditions,  les  photographies  dont  ils 
pourraient  avoir  besoin,  émet  le  vœu  que  le  Comité 
national  de  chaque  pays  désigne  un  représentant 
qui,  dans  un  délai  de  six  mois  au  plus,  établisse  un 
rapport  où  il  fasse  connaître  sommairement  les 
collections  de  clichés  et  d'épreuves  existant  dans 
son  pays,  l'organisation  des  services  photographiques 
qui  y  fonctionnent,  ainsi  que  les  organismes  suscep- 
tibles d'y  être  développés  ou  créés.  Il  invite  la 
Société  de  l'histoire  de  l'art  français  à  centraliser  ces 
rapports  et  à  provoquer  ultérieurement  un  échange 
de  vues  entre  les  représentants  qualifiés  des  différents 
pays. 

Le  rapport  sur  l'organisation  des  services  photogra- 
phiques en  France  devra  être  assuré  par  les  soins  de  notre 
Société;  nous  essayerons  de  fournir  le  travail  dans  le 
délai  fixé.  M.  Paul  Alfassa  a  bien  voulu  se  charger  de  la 
rédaction  de  ce  rapport. 


Le  Congrès  émet  le  vœu  qu'il  soit  dressé  le  plus 
tôt  possible  un  répertoire  bibliographique  complet 
et  scientifique  des  catalogues  de  ventes  d'art  connues 
à  ce  jour. 

Vœu  présenté  par  M.  Seymour  de  Ricci,  qui  l'a  accom- 
pagné des  explications  ci-après  : 

D'un  échange  de  vues  entre  MM.  Fierens-Gevaert,  Fritz 
Lugt,  Seymour  de  Ricci  et  André  Joubin,  directeur  de 
la  Bibliothèque  d'art  et  d'archéologie  de  l'Université  de 
Paris,  il  résulte  que  ce  répertoire  devrait  fournir  les  indi- 
cations suivantes  : 

lo  Date  de  la  vente; 

20  Nom  du  vendeur,  en  s'efforçant  de  dévoiler  l'anony- 
mat des  ventes  où  le  vendeur  ne  s'est  pas  fait  connaître; 


I 


I 
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30  Caractère  général  des  œuvres  vendues  (tableaux 
anciens  ou  modernes,  dessins,  estampes,  objets  d'art, 
antiquités  grecques,  etc.); 

40  Nom  de  l'expert  et  du  commissaire-priseur; 

50  Format  de  chaque  catalogue,  nombre  de  pages,  de 
numéros  et  de  planches; 

60  Indication  d'une  ou  plusieurs  bibliothèques  renfer- 
mant un  exemplaire  annoté  des  prix  et,  si  possible,  des 
noms  des  acquéreurs. 

La  plupart  des  spécialistes  consultés  ont  opté  en  faveur 
de  listes  dans  l'ordre  chronologique.  Les  uns  désireraient 
Jes  voir  ranger  en  une  seule  série  de  numéros,  sans  dis- 
iinction  de  pays;  les  autres  préféreraient  établir  autant 
de  listes  distinctes  qu'il  y  a  de  pays  (et  même  peut-être 
de  villes). 

En  tout  cas,  le  travail  préliminaire  peut  se  faire  le  plus 
utilement  en  priant  un  spécialiste  de  chaque  pays  de  dres- 
ser la  liste  de  ses  catalogues  nationaux. 

Le  nombre  de  catalogues  à  décrire  serait  d'une  cin- 
quantaine de  mille,  c'est-à-dire  environ  quatre  fois  plus 
que  n'en  enregistrent  les  répertoires  partiels  de  Duples- 
sis  (1600-1800),  Soullié  (1800-1895),  et  Schemit  (iSgS-igiS), 
utilisés  jusqu'ici  par  les  travailleurs. 
j  La  Bibliothèque  d'art  et  d'archéologie  de  l'Université 
Se  Paris  se  déclare  prête,  dès  maintenant,  à  centraliser 
les  travaux  qui  seraient  entrepris  pour  l'établissement  de 
ce  répertoire;  elle  s'efforcera  de  mettre  elle-même  sur 
pied  la  liste  des  catalogues  français  et  de  recueillir  les 
subventions  qui  pourraient  être  affectées  à  cette  entre- 
prise. 


Le  Congrès,  considérant  que  l'étude  des  armures  et 
des  armes  anciennes  ne  peut  être  menée  à  bonne  fin 
que  moyennant  une  connaissance  aussi  complète  que 
possible  des  marques  et  des  poinçons  que  l'on  y  ren- 
contre fort  souvent  insculpés, 

Émet  le  vœu  de  voir  les  différents  Musées  s'occu- 
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per  sans  retard  de  la  publication  des  poinçons  et 
marques  figurant  sur  les  armures  et  les  armes  faisant 
partie  de  leurs  collections  et  espère  que  les  collec- 
tionneurs, encouragés  par  l'exemple  que  les  Musées 
ne  manqueront  pas  de  donner,  les  suivront  dans 
cette  voie; 

Estime  qu'il  est  nécessaire  que  cette  publication 
soit  menée  d'une  façon  scientifique  et  systématique; 

S'en  réfère,  quant  au  mode  pratique  d'exécution, 
aux  considérations  émises  dans  la  communication 
donnée  sur  ce  sujet  dans  la  séance  du  3  octobre  dudit 
Congrès  et  dont  la  teneur  sera  reproduite  dans  les 
Actes  du  Congrès. 

Vœu  déposé  par  M.  Macoir. 


Le  Congrès  adresse  à  M.  Jacques  Doucet,  fon- 
dateur de  la  Bibliothèque  d'art  et  d'archéologie,  les 
remerciements  des  érudits  pour  la  générosité  avec 
laquelle  il  a  facilité  les  études  d'art. 


Le  Congrès  émet  le  vœu  qu'une  commission  étudie 
l'éventualité  de  la  publication  d'un  lexique  d'archéo- 
logie monumentale  (polyglotte). 

Vœu  déposé  par  M.  H.  Guerlin. 


Le  Congrès  exprime  le  vœu  que  tout  ouvrage  trai- 
tant des  arts  figurés  du  Moyen  Age  ou  de  la  Renais- 
sance, —  particulièrement  lorsqu'il  s'agit  d'un 
ouvrage  illustré  et  surtout  d'une  collection  de  do- 
cuments, —  comporte  une  table  iconographique 
détaillée. 
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Que  tout  catalogue  de  manuscrits  à  peintures, 
tout  répertoire  de  peintures  de  manuscrits,  mentionne 
1  indication  des  reproductions  déjà  publiées  de  ces 
nêmes  peintures. 

Vœu  déposé  par  M^^  Louise  Lefrançois-Pillion. 

IV.  Conservation,  restauration  des  œuvres  d'art. 
Muséographie. 

Après  avoir  pris  connaissance  du  vœu  déposé  par 
M.  Fabrizi  relatif  à  une  entente  internationale  pour 
1  î  défense  des  monuments  et  œuvres  d'art,  le  Congrès, 
sur  l'avis  de  M.  le  professeur  Venturi,  décide  de  ren- 
\  oyer  l'étude  dudit  vœu  au  prochain  Congrès  et  donne 
nission  à  la  Société  de  l'histoire  de  l'Art  français 
ce  demander  aux  organisateurs  du  futur  Congrès 
cu'ils  soumettent  préalablement  ce  vœu  à  une  com- 
raission  spéciale  composée  de  légistes  et  d'historiens. 

Vœu  déposé  par  M.  Fabrizi,  pour  une  entente  pour 
la  défense  des  monuments  d'art. 

a)  Tout  État  faisant  partie  de  l'entente  aura  le  droit 
d'exiger  des  autres  États  que  les  œuvres  d'art  existant 
dans  ses  Musées  ou  dans  ceux  appartenant  à  des  com- 
munautés laïques  ou  ecclésiastiques,  et  dont  l'inalié- 
nabilité  a  été  par  lui  déclarée,  soient  reconnues  ina- 
liénables par  les  États  adhérents. 

b)  Il  pourra  faire  valoir  le  même  droit  pour  les 
œuvres  appartenant  à  des  particuliers  et  frappées 
d'inaliénabilité. 

c)  Il  est  naturellement  de  la  faculté  exclusive  de 
chaque  État  d'attribuer  ou  non  la  qualité  d'œuvre 
d'art  inaliénable  aux  objets  artistiques  appartenant 
à  des  particuliers,  mais  il  est  à  désirer  et  à  recom- 
mander que,  pour  cette  attribution,  il  soit  procédé 
avec  la  plus  grande  circonspection,  en  la  limitant 
aux  objets  d'un  intérêt  tout  à  fait  particulier,  c'est-à- 
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dire  aux  chefs-d'œuvre  d'une  renommée  mondiale, 
en  négligeant  toutes  les  œuvres,  même  de  premier 
ordre,  mais  n'ayant  pas  une  valeur  absolue,  unique, 
sans  comparaison  possible,  et  au-dessus  de  toute  esti- 
mation commerciale. 

d)  L'État  requis  ne  pourra  pas  refuser  à  l'État 
requérant  d'accueillir  sa  demande,  mais  il  pourra,  par 
voie  amicale,  appeler  son  attention  sur  les  raisons 
qui  pourraient  amener  l'État  requérant  à  renoncer  k 
sa  demande. 

e)  L'État  requis  fait  droit  à  la  demande  qui  lui  est 
adressée  en  interdisant  l'introduction  et  le  commerce 
dans  son  territoire  des  objets  déclarés  inaliénables  et 
en  refusant  d'en  reconnaître  la  propriété  légitime  à 
celui  qui  a  réussi  à  les  introduire. 

Par  conséquent,  il  devra,  aussitôt  qu'il  aura  pu  s'en 
saisir,  les  rendre  à  l'État  auquel  ils  appartenaient, 
sans  que  celui-ci  soit  tenu  à  payer  quoi  que  ce  soit  à 
titre  de  dommage  ou  d'indemnité. 


Le  Congrès  invite  la  Société  de  l'histoire  l'Art 
français  à  demander,  le  moment  venu,  aux  organi- 
sateurs du  prochain  Congrès,  que  celui-ci  traite, 
dans  une  section  spéciale,  les  questions  les  plus 
importantes  concernant  les  méthodes  de  restauration 
des  monuments  d'architecture  et  qu'à  cet  effet  un 
questionnaire  soit  dressé  et  envoyé  aux  divers  comi- 
tés nationaux  du  prochain  Congrès  assez  longtemps 
d'avance  pour  qu'il  puisse  être,  dans  chaque  pays, 
étudié  par  les  Sociétés  compétentes  avant  la  réunion 
du  Congrès. 

Vœu  déposé  par  M.  Cuypers. 


Le  Congrès  émet  le  vœu  qu'un  Congrès  soit  pro- 
chainement réuni  pour  la  restauration,  la  protection 
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et  la  conservation  des  œuvres  d'art  et  des  monu- 
nents.  A  ce  Congrès  devraient  être  conviés  non  seu- 
lement les  historiens  d'art  et  les  archéologues,  mais 
encore  des  artistes,  des  collectionneurs  notoires, 
des  restaurateurs,  des  chimistes  et  des  juristes  même, 
tous  ceux  enfin  dont  la  compétence  peut  apporter 
ane  lumière  dans  la  discussion  de  questions  si  com- 
plexes. 
Vœu  déposé  par  M.  H.  Guerlin. 


Le  Congrès  émet  le  vœu  qu'à  l'avenir  tous  les 
Musées  importants  soient  divisés  en  deux  départe- 
ments :  l'un  aménagé  pour  l'éducation  artistique  du 
public,  l'autre  réservé  à  l'étude  des  spécialistes. 

Vœu  déposé  par  M.  Théodore  Reinach. 


Le  5  octobre,  jour  de  la  clôture  du  Congrès  d'histoire 
le  l'Art,  le  Président  et  les  membres  du  Comité  direc- 
teur de  la  Société  de  l'histoire  de  l'Art  français  ont 
offert,  dans  les  salons  du  Cercle  interallié,  aux  délégués 
officiels  et  aux  membres  des  Comités  formés  à  l'étranger 
pour  le  Congrès  un  dîner  auquel  assistaient  M.  Léon 
Bérard,  ministre  de  l'Instruction  publique  et  des  Beaux- 
Arts,  M.  Paul  Léon,  directeur  des  Beaux-Arts,  M.  Appell, 
recteur  de  l'Académie  de  Paris,  M.  Bequet,  vice-prési- 
dent du  Conseil  municipal  de  Paris. 

M.  Gaston  Brière,  président  de  la  Société,  a  prononcé, 
à  la  fin  de  cette  réunion,  l'allocution  suivante  : 

«  Il  me  coûte  de  vous  infliger  un  discours,  mais  l'usage 
et  la  reconnaissance  me  commandent  de  parler.  Ayant 
l'honneur  de  représenter  la  Société  de  Vhistoire  de  l'Art 
français^  initiatrice  et  organisatrice  du  Congrès  d'his- 
toire de  PArt  qui  vient  de  se  clore,  je  dois  offrir  à  tous 
ceux  qui  ont  assuré  le  succès  de  nos  réunions,  à  vous, 
Messieurs,  qui  avez  répondu  à  notre  appel  par  la  pré- 
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sentation  de  mémoires  originaux,  à  nos  amis  qui  ont 
veillé  avec  tant  de  soin  et  d'ingéniosité  à  la  bonne  tenue 
des  séances  et  des  excursions,  aux  amateurs  qui  nous  ont 
ouvert  leurs  sanctuaires  et  leurs  châteaux,  l'expression  de 
notre  profonde  gratitude. 

«  L'extrême  division  du  travail,  la  multiplicité  des 
recherches  obligent  les  érudits  qui  défrichent  les  mêmes 
terrains  en  des  pays  différents  à  se  connaître,  à  s'entr'ai- 
der;  collaboration  d'autant  plus  étroite  que  nous  cons- 
tatons de  plus  en  plus  le  parallélisme  de  l'évolution  des 
formes  d'art  par  delà  les  frontières  politiques,  les  voyages 
fréquents  des  artistes  attirés  auprès  des  grands  chantiers 
en  activité,  les  pérégrinations  multiples  et  parfois  bizarres 
des  œuvres  mêmes.  Nous  avons  besoin  de  prolonger  ces 
fréquentations  trop  courtes  pour  le  bien  de  nos  études. 
Le  travailleur  solitaire  est  voué  à  l'erreur  et  aux  omis- 
sions; les  conseils,  les  renseignements,  les  rectifications 
doivent  venir  de  toutes  parts.  Aussi  ces  cordiales  et  cour- 
toises discussions  sont-elles  indispensables.  Combien 
est-on  mieux  disposé  à  répondre  aux  demandes  d*un 
confrère  dont  on  a  connu  le  visage  et  le  son  de  la  voix! 

«  Beaucoup  d'entre  vous,  Messieurs,  par  une  délicate 
attention  qui  nous  a  particulièrement  touchés,  sont  venus 
nous  parler  de  l'action  de  l'art  français  dans  leur  pays, 
des  séjours  de  nos  artistes,  des  trésors  conservés  ou 
acquis.  Nous  connaissons  mieux  ainsi  le  rayonnement 
et  l'expansion  de  l'art  français  après  les  grandes  périodes 
créatrices.  Nous  n'oublions  pas,  d'autre  part,  qu'à  nos 
grands  monuments  vinrent  besogner  maints  artistes 
illustres  et  nombre  de  loyaux  artisans,  appelés  du  Nord 
ou  du  Midi,  que  la  France  reçut  comme  elle  donna,  que 
notre  sol  fut  un  lieu  d'échange  où  des  tendances  originales 
se  développèrent  et  y  furent  comme  épurées  et  disciplinées. 
Ainsi,  vous  poursuivez  les  mêmes  desseins  que  notre 
groupement,  vous  êtes  nos  collaborateurs,  les  adhérents 
de  notre  Société^  peut-être  un  peu  sans  le  savoir. 

«  Dans  la  grande  enquête  que  poursuivent  les  archéo- 
logues, les  uns  recueillent  plus  particulièrement  les  traces 
écrites  qui  permettent  de  scruter  le  passé,  d'autres  fouillent 
les  coins  obscurs  des  églises  et  des  maisons,  découvrent 
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peintures,  sculptures  ou  objets  d'art,  les  mettent  à  la 
lumière,  les  analysent,  les  classent;  tous  apportent  ainsi 
les  matériaux  à  l'architecte,  le  maître  de  l'œuvre,  à  l'his- 
torien qui  ordonne  et  édifie. 

Par  l'époque  de  sa  constitution,  la  tournure  d'esprit  de 
ses  fondateurs,  leurs  moyens  d'investigation,  la  Société 
de  l'histoire  de  l'Art  français  a  surtout  offert  aux  histo- 
riens une  abondante  moisson  de  documents  écrits.  Nos 
anciens  auraient  pu  inscrire  en  épigraphe  à  leurs  volumes 
cette  phrase  de  La  Bruyère,  en  sollicitant,  j'en  conviens, 
légèrement  le  sens  :  «  L'étude  des  textes  ne  peut  jamais 
être  asse^  recommandée  ;  c'est  le  chemin  le  plus  courte  le 
plus siir  et  le  plus  agréable  pour  tout  genre  d'érudition^.  » 

«  Essayer  de  retrouver  les  traces  des  vies  de  nos  artistes, 
les  situer  par  les  deux  dates  qui  Hmitent  toute  vie  humaine, 
rechercher  leurs  alliances,  leurs  successions,  projeter  ainsi 
quelque  lueur  sur  ceux  dont  on  ne  connaîtra  probable- 
ment jamais  ni  l'esprit  ni  le  cœur,  surtout  reconstituer 
leurs  travaux  par  preuves  indiscutables  :  paiements, 
comptes,  inventaires;  telle  fut  la  tâche  de  ceux  que  nous 
saluons  comme  nos  maîtres  :  le  marquis  Philippe  de 
Ghennevières,  Anatole  de  Montaiglon,  Jules  Guiffrey.  Ils 
ont  reçu  leur  récompense.  Nul  ne  peut  désormais  étudier 
nos  artistes,  du  xvie  au  xviiie  siècle,  sans  avoir  cons- 
tamment, à  portée  de  sa  main,  la  collection  qu'ils  for- 
mèrent des  Archives  et  des  Nouvelles  Archives  de  l'Art 
français. 

«  Gette  enquête  a  été  poursuivie  par  toute  l'Europe  au 
xixe  siècle;  il  serait  fastidieux  de  venir  ici  faire  des  énu- 
mérations;  permettez-moi  seulement.  Messieurs,  d'évo- 
quer le  monument  considérable  qu'avec  un  patient  labeur 
et  une  heureuse  fortune  un  grand  érudit  a  dressé  seul,  à 
la  gloire  des  peintres  de  sa  patrie,  et  qu'il  n'est  interdit 
qu'à  M.  le  Dr  Bredius  de  louer. 

«  Je  sais  qu'il  faut  une  véritable  abnégation  pour  se 
consacrer  à  l'obscure  tâche  de  dépouilleur  de  liasses  et  de 
registres  et  je  ne  dissimule  pas  la  médiocre  valeur  litté- 
raire des  chartriers  ;  mais  ces  traces  fragiles  et  fidèles  du 

I.  De  quelques  usages,  §  72. 
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passé  sont  un  sûr  appui  pour  édifier  nos  raisonnements, 
une  garantie  contre  les  égarements  de  l'esprit.  Que  d'attri- 
butions ingénieuses  disparaissent  au  contact  de  lignes 
d'écriture,  que  d'hypothèses  séduisantes  s'évanouissent  à 
la  découverte  de  documents,  comme  chaque  marée  sur 
le  sable  des  grèves  efface  les  tas  de  sable  des  enfants... 
Le  commentaire  des  textes  n'interdit  ni  la  compréhension 
artistique,  ni  l'émotion.  Les  recherches  qu'il  poursuivait 
dans  les  dépôts  d'archives  avec  une  véritable  passion  empê- 
chèrent-elles le  marquis  Léon  de  Laborde  de  jeter,  en 
tant  de  terrains  non  encore  explorés,  des  semences 
fécondes,  de  mettre  en  circulation  une  telle  masse  d'idées 
originales  qu'il  en  est  qui  pourraient  alimenter  encore 
des  rapporteurs  du  budget  des  Beaux- Arts?  La  critique 
prudente  d'Anatole  de  Montaiglon  se  mêle  au  tact  le  plus 
délicat,  à  l'observation  la  plus  subtile  des  formes  qu'il 
analyse,  et  Maurice  Tourneux  sut  être  l'impeccable  biblio- 
graphe de  la  Révolution  française  et  des  critiques  des 
Salons  comme  l'interprète  du  métier  prestigieux  devenant 
du  génie  d'un  Quentin  Delatour  et  de  l'âme  du  grand 
poète  que  fut  Eugène  Delacroix. 

«  Incitons  les  jeunes  à  fouiller,  aidons-les  à  publier.  La 
masse  des  parcelles  de  vérité  encloses  en  leurs  cachettes 
mystérieuses  est  certainement  immense.  Les  grimoires 
des  tabellions  réservent  d'éclatantes  découvertes  au  cher- 
cheur laborieux;  il  est  même  des  trouvailles  à  faire  entre 
les  feuillets  des  livres  oubliés.  Peut-être,  quelque  part, 
existe  le  bout  de  papier  qui  garde  le  secret  de  l'adorable 
triptyque  de  Moulins,  comme  en  quelque  carton  gît  le 
marché  qui  révélera  l'auteur  du  pensif  amiral  Chabot. 
En  pénétrant  dans  une  vaste  bibliothèque  ou  dans  un 
grand  dépôt  d'archives,  une  tristesse  s'empare  de  l'es- 
prit en  songeant  à  tant  de  trésors  de  savoir  qui  dorment 
là  souvent  inutiles,  que  nous  n'atteignons  pas,  que  nous 
devrions  et  pourrions  connaître.  Gela  fait  porter  envie  à 
ceux  qui  nous  succéderont;  que  de  choses  pour  nous 
obscures  s'éclaireront  à  leurs  yeux!  Les  progrès  inces- 
sants de  nos  études  sont  notre  réconfort  et  notre  perpé- 
tuel aimant. 

«  Au  moment  de  dire  au  revoir  à  beaucoup  d'entre 
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vous  et  de  souhaiter  une  rencontre  que  l'on  voudrait 
prochaine,  laissez -moi  rappeler,  comme  le  proclamait 
éloquemment  notre  Président  en  son  beau  discours  d'ou- 
verture, que  tous  nos  efforts  seraient  vains  et  caducs  si 
nous  ne  savions  répandre  dans  les  cœurs  le  culte  véri- 
table et  profond  de  l'œuvre  d'art  qui  doit  être  aimée 
et  protégée,  —  nous  ne  pouvons  oublier  de  trop  cruelles 
blessures,  —  et  aussi  permettez -moi  de  souhaiter  (car 
nous  ne  devons  pas  nous  intéresser  seulement  aux  œuvres 
des  morts)  que  devant  nous  naissent  des  œuvres  vivantes, 
parfumées  de  beauté  neuve,  qui  puissent  devenir  à  leur 
tour  l'objet  de  patientes  enquêtes,  de  fécondes  analyses 
et  qui  apportent  aux  âmes  d'aussi  délicieuses  joies.  » 

M.  Léon  Bérard  a  répondu  au  discours  du  président 
et  plusieurs  délégués  étrangers  ainsi  que  M.  André  Mi- 
chel, président  du  Congrès,  ont  prononcé  des  allocutions. 


Le  tombeau  des  Condé. 
(Communication  de  M.  Germain  Bapst.) 

M.  Germain  Bapst  retrace  l'histoire  du  monument  des 
Condé  dû  à  Jacques  Sarrazin  et  élevé  dans  la  chapelle 
Saint-Ignace  de  l'église  Saint-Paul-Saint- Louis,  vers  i663, 
aux  frais  de  Jean  Perrault,  intendant  des  princes  de  Condé. 
Ce  tombeau  était  destiné  à  contenir  les  cœurs  d'Henri  II  de 
Bourbon,  prince  de  Condé,  et  de  ses  descendants.  Il  com- 
prenait quatre  statues  assises,  de  grandeur  naturelle,  et 
quatorze  bas-reliefs.  Dans  une  chapelle  contiguë  se  trou- 
vait le  mausolée  érigé  pour  le  cœur  de  Louis  XIII  et 
que,  plus  tard,  rejoignit  le  monument  dédié  par  le  Régent 
au  cœur  de  Louis  XIV. 

La  Révolution  dispersa  ces  monuments.  Les  anges  d'ar- 
gent qui  ornaient  les  mausolées  de  Louis  XIII  et  de  son 
fils  furent  sauvés  par  Lenoir,  mais  momentanément,  car, 
placés  en  1804  dans  la  chapelle  des  Tuileries,  ils  furent 
fondus  pour  fournir  la  matière  nécessaire  à  l'exécution  de 
la  statue  de  la  Paix  par  Chaudet. 

Lenoir  put  sauver  définitivement  les  statues  et  les  bas- 


—  164  — 

reliefs  du  mausolée  des  Gondé.  Ces  œuvres  d'art  trouvèrent 
un  abri  aux  Monuments  français  pendant  la  Révolution, 
puis  furent  transportées  à  l'hôtel  de  Lassay  ou  Petit- 
Bourbon,  rendu  aux  Gondé.,  Après  la  vente  du  Palais- 
Bourbon  au  gouvernement,  elles  prirent  le  chemin  de 
Ghantilly  où,  en  i883,  le  duc  d'Aumale  fit  reconstituer  le 
monument  dans  la  chapelle  du  château. 


SÉANGE  DU  2  DÉGEMBRE  1921. 

I. 

COMITÉ  DIRECTEUR. 

Présidence  de  M.  Gaston  Brière,  président. 

Présents  :  MM.  P.  Alfassa,  R.  Gharlier,  A.  Fontaine, 
J.  Guiffrey,  J.  Laran,  P. -A.  Lemoisne,  P.  Marcel, 
J.  J.  Marquet  de  Vasselot,  Henry  Martin,  A.  Ramet, 
P.  Ratouis  de  Limay,  L.  Réau,  G.  Rouchès,  Gh.  Saunier, 
H.  Stein,  P.  Vitry. 

Excusés  :  MM.  le  comte  d'Harcourt  et  H.  Lemon- 
nier. 

—  Le  Gomité  accepte  définitivement  la  proposition  qui 
lui  a  été  faite  par  M.  Jean  Guiffrey  de  publier  un  volume 
consacré  à  Prudhon,  contenant  notamment  sa  correspon- 
dance et  le  catalogue  de  ses  œuvres.  Ge  volume  formera 
le  volume  dC Archives  de  l'année  1928. 

Il  décide  également,  sur  la  proposition  de  M.  J.  Laran, 
de  publier,  dans  le  Bulletin,  un  catalogue  illustré  de 
l'œuvre  de  Nicolas-Bernard  Lépicié,  rédigé  par  M.  Phi- 
lippe-Gaston Dreyfus,  peu  de  temps  avant  sa  mort,  et  dont 
Mlle  Ingersoll-Smouse  veut  bien  surveiller  la  publica- 
tion. 

Sur  la  proposition  du  Secrétaire,  le  Gomité  prend  la 
décision  d'abandonner,  —  provisoirement  tout  au  moins,  — 
pour  les  publications  de  la  Société,  le  papier  d'Arches 
dont  le  prix  est  par  trop  élevé.  Toutefois,  il  sera  tiré  de 
chaque  volume  à^ Archives  ou  de  chaque  fascicule  du  Bul- 
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letin  un  certain  nombre  d'exemplaires  sur  papier  d'Arches, 
qui  seront  mis  à  la  disposition  des  membres  de  la  Société 
qui  paieront  un  supplément  de  dix  francs  à  la  cotisation 
annuelle. 

—  Le  Secrétaire  rend  compte  que  toutes  les  disposi- 
tions sont  prises  pour  que  la  Société  puisse,  à  partir  du 
6  janvier,  tenir  ses  séances  dans  les  salles  de  l'Ecole  du 
Louvre  que  M.  le  directeur  des  Musées  nationaux  a  bien 
voulu  mettre  à  sa  disposition. 

—  Sont  reçus  membres  de  la  Société  : 

Mme  la  comtesse  Ulric  d'Hautefort ,  présentée  par 
MM,  Marquet  de  Vasselot  et  Marcel  Aubert;  Miss  Let- 
termann,  présentée  par  le  marquis  de  Sayve  et  Mme  la 
comtesse  de  Sayve;  M.  Jules  Deleury,  ingénieur,  pré- 
senté par  MM.  Godillot  et  Ramet;  M.  Gh.  Ghristensen, 
présenté  par  MM.  Kœchlin  et  Alfassa. 


REUNION  DE  LA  SOCIETE. 

Présents  :  MM.  P.  Alfassa,  le  comte  AUard  du  Ghollet, 
Aubert;  MUe  Ballot;  MM.  le  comte  Biver,  A.  Boinet, 
G.  Brière,  G. -A.  Buma,  le  capitaine  Buttin,  le  comte  de 
Gamondo;  MUe  Gharageat;  MM.  R.  Gharlier,  J.  Gordey, 
G.  Denoinville;  M^e  Duportal;  MM.  d'Espezel,  H.  Page, 
A.  Fontaine,  Gilles  de  la  Tourette,  A.  Godillot;  Mme  Gre- 
nier; MM.  J.  Guérin,  H.  Guerlin,  P.  Hermel,  A.  Kahn; 
Mlles  Lamy  et  Laplagne;  MM.  P.  Lavallée,  G.  Lebel, 
P. -A.  Lemoisne,  P.  Marmottan,  J.  J.  Marquet  de  Vasse- 
lot, Henry  Martin,  J.  Masson,  le  colonel  Maumené, 
G.  Mayer-Bléneau,  B.  Metman,  L.  Metman,  P.  de  Nol- 
hac,  G.  Perdreau,  A.  Perrault-Dabot,  A.  Picard;  Mme  Po- 
trel;  MM.  P.  Ratouis  de  Limay,  L.  Réau,  J.  Robiquet, 
G.  Rouchès,  A.  Roux,  Ed.  Salles,  Gh.  Saunier,  le  mar- 
quis de  Sayve,  H.  Soulange-Bodin,  H.  Stein,  Tessier, 
P.  Vitry,  G.  Wildenstein. 
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J.-B.    OUDRY,    PEINTRE    DE    LA   FAMILLE    DE    NoAILLES. 

(Communication  de  M.  Jean  Cordey.) 

Dans  les  albums  d'esquisses  de  portraits  qu'Oudry  nous 
a  laissés  et  qui  ont  fait,  ici  même,  l'objet  d'une  commu- 
nication^, on  peut  relever  trois  dessins  de  tableaux  qui 
concernent  la  famille  de  Noailles.  Ce  sont  les  nos  87,  gS 
et  94  de  notre  catalogue  2. 

Le  premier  est  intitulé  la  Fammille  de  M.  le  ducque  de 
Noaille.  Il  représente  le  maréchal  Adrien- Maurice  assis 
à  côté  de  sa  femme,  née  Françoise  d'Aubigné,  et  entouré 
de  ses  enfants.  Gomme  nous  l'avons  indiqué,  l'identifica- 
tion de  ces  enfants  soulève  un  problème  délicat.  Le  duc 
de  Noailles  eut  six  enfants,  deux  fils  et  quatre  filles;  or, 
on  croit  distinguer  sur  l'esquisse  huit  enfants ,  quatre 
garçons  et  quatre  filles.  Les  âges  ne  concordent  pas  avec 
ceux  que  donne  la  généalogie.  Les  filles  devraient  être 
plus  âgées,  les  garçons  plus  jeunes.  L'examen  du  tableau 
lui-même  serait  nécessaire  pour  aider  à  résoudre  ce  petit 
problème. 

Les  deux  autres  portraits  sont  ceux  de  deux  prélats  de 
la  même  famille,  portraits  rétrospectifs  puisque  l'un  et 
l'autre  des  personnages  représentés  étaient  morts  depuis 
plus  de  cent  ans  quand  Oudry  les  peignit.  Ce  sont  deux 
évêques  de  Dax,  François  II  et  Gilles  de  Noailles,  qui, 
avant  d'entrer  dans  les  ordres,  ont  joué  un  rôle  éminent 
au  xvie  siècle  comme  conseillers  d'État  et  comme  ambas- 
sadeurs dans  divers  pays. 

Oudry  nous  apprend  qu'il  exécuta  ses  peintures  à  la 
demande  du  duc  de  Noailles. 

Restait  à  retrouver  ces  tableaux.  Je  m'y  suis  employé 
et  sur  les  trois  en  ai  pu  identifier  un,  que  l'esquisse  très 
fidèle  et  très  précise  des  albums  de  M.  Sommier  repro- 
duit exactement.  G'est  le  portrait  de  François  de  Noailles, 
évêque  de  Dax,  aujourd'hui  conservé  au  château  de  Mou- 
chy.  Malheureusement,  le  portrait  de  Gilles,  le  second 

1.  Séance  du  5  mars  1920. 

2.  Cf.  Bulletin  de  la  Société  de  l'histoire  de  l'Art  français, 
1920,  p.  140  et  suiv. 
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évêque  de  Dax,  qui  devrait  faire  pendant  au  précédent, 
a  disparu.  Disparu  aussi  le  grand  tableau  de  famille  qu'il 
serait  si  intéressant  de  retrouver.  Tant  à  Maintenon  qu'à 
Mouchy  on  n'en  a  gardé  aucun  souvenir,  on  n'en  con- 
naît aucune  reproduction,  et  on  peut  penser  qu'étant  de 
très  grandes  dimensions,  et  peut-être  à  un  moment  donné 
en  mauvais  état,  ce  tableau  a  été  découpé  et  que  les  mor- 
ceaux en  ont  été  dispersés. 

Par  contre,  et  ceci  est  un  fait  nouveau  qui  n'a  pas 
encore  été  signalé,  il  existe  à  Mouchy,  non  loin  du  por- 
trait de  l'évêque  de  Dax,  François  de  Noailles,  par  Oudry, 
quatre  autres  grands  portraits  de  Noailles  illustres  qui 
sont,  selon  toute  vraisemblance,  également  peints  par 
Oudry.  Nous  nous  trouvons  ainsi,  il  y  a  tout  lieu  de  le 
croire,  en  présence  d'une  galerie  de  portraits  de  famille 
peints  par  cet  artiste  sur  commande  vers  1720.  Cette  gale- 
rie devait  très  probablement  compter  sept  grands  ta- 
bleaux :  six  portraits  d'ancêtres  célèbres  qui  ont  illustré  la 
famille  à  la  fin  du  xvi^  et  au  xviie  siècle  et  la  vaste  toile, 
dont  nous  parlions  tout  à  l'heure,  où  le  maréchal  Adrien- 
Maurice  était  représenté  avec  la  maréchale  et  ses  enfants. 

De  ces  sept  tableaux,  deux  ont  disparu  :  le  portrait  de 
Gilles,  évêque  de  Dax,  et  celui  de  la  famille  du  maréchal. 
Par  bonheur,  nous  en  connaissons  au  moins  la  composi- 
tion par  les  esquisses  des  albums  d'Oudry. 

A  vrai  dire,  les  cinq  portraits  qui  subsistent  ne  sont  ni 
signés  ni  datés,  mais,  comme  Torigine  de  l'un  d'eux  n'est 
pas  douteuse,  il  suffit  de  comparer  les  quatre  autres  avec 
lui  pour  constater  qu'ils  ont  les  mêmes  dimensions,  que 
les  personnages,  tous  en  pied,  ont  la  même  taille,  se  pré- 
sentent à  nous  de  la  même  façon,  dans  un  décor  du 
même  style,  et  que  ces  portraits  peints  certainement  à  la 
même  époque  (début  du  xviii«  siècle)  ont  tout  l'air  d'être 
de  la  même  facture  et  de  la  même  main.  Bien  plus,  nous 
apercevons,  entre  les  frondaisons  qui  forment  le  fond  du 
portrait  d'Antoine  de  Noailles,  un  détail  d'architecture 
qui  se  retrouve  identique  dans  une  esquisse  d'Oudry  rela- 
tive à  un  personnage  tout  différente  C'est  la  partie  supé- 
rieure d'un  palais  blanc  à  toit  plat,  orné  d'une  balustrade 

I.  N°  5o  de  notre  Catalogue. 
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et  de  pots  à  feu  allongés,  qui  rappelle  un  peu  certaines 
villas  italiennes. 

Si  ces  tableaux  sont  bien  d'Oudry,  comme  nous  le  pen- 
sons, comment  expliquer  qu'ils  ne  figurent  pas  comme 
les  autres  dans  les  albums  où  Oudry,  soigneux,  ordonné, 
notait,  comme  il  le  dit,  l'esquisse  de  tout  ce  qu'il  peignait? 
Voici  la  réponse  :  si  les  esquisses  des  quatre  portraits  de 
Noailles  ne  se  trouvent  pas  dans  les  albums,  on  peut 
presque  affirmer  qu'ils  y  ont  été  et  ont  occupé  les  feuil- 
lets 69,  70,  71  et  72  du  second  album,  commencé  par 
Oudry  en  1716.  Nous  constatons,  en  effet,  immédiatement 
après  le  feuillet  68  qui  porte  l'esquisse  de  Gilles,  que 
quatre  feuillets  manquent,  enlevés,  hélas!  comme  bien 
d'autres  dont  nous  avons  signalé  la  disparition. 

Les  quatre  tableaux  qui  nous  occupent  sont  ceux  d'An- 
toine, Henri,  François  et  Anne  de  Noailles.  Le  premier, 
comme  les  deux  évêques  de  Dax,  était  fils  de  Louis,  sei- 
neur  de  Noailles.  Né  en  i5o4,  il  fut  ambassadeur  en 
Angleterre,  chevalier  de  l'ordre,  gouverneur  de  Bordeaux, 
où  il  mourut  en  i562;  son  cœur  fut  placé  dans  un  monu- 
ment dans  la  cathédrale. 

Il  est  représenté  en  justaucorps  de  velours  noir  très 
élégant,  vêtu  comme  un  seigneur  de  la  cour  de  Henri  HI, 
debout,  sur  une  terrasse  dallée,  la  main  droite  sur  le 
pommeau  d'une  canne,  la  main  gauche  sur  la  hanche. 
Aux  manches,  des  crevés  violets.  Derrière  lui,  à  gauche, 
un  rideau  de  velours  vert  à  franges;  à  droite,  un  parc 
lointain,  un  jet  d'eau  et  le  détail  d'architecture  men- 
tionné plus  haut. 

Après  Antoine,  son  fils  Henri,  comte  d'Ayen,  né  en 
Angleterre  pendant  l'ambassade  de  son  père  et  filleul  de 
Marie  Tudor.  Il  fut  conseiller  d'État,  lieutenant  général 
en  Auvergne  et  obtint  l'érection  de  la  terre  d'Ayen  en 
comté.  Il  mourut  en  1623. 

Sur  le  tableau  de  Mouchy,  nous  le  voyons  aussi  debout, 
sur  une  terrasse  dallée,  ayant  à  ses  côtés  une  sorte  de 
socle  où  se  détache  en  relief  un  écusson  aux  armes  des 
Noailles. 

Le  troisième  personnage  dont  nous  trouvons  le  portrait 
à  Mouchy  est  François,  comte  d'Ayen,  fils  du  précédent, 
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né  en  i384,  mort  en  1645,  lieutenant  général  en  Auvergne, 
i^ouverneur  de  cette  province  sous  Louis  XIII  et  ambas- 
sadeur à  Rome  en  1634.  Il  nous  apparaît  revêtu  du  grand 
Tianteau  de  l'ordre  du  Saint-Esprit  et  accompagné  d'un 
)age  qui  lui  présente  une  lettre. 

Enfin  Anne,  fils  de  François  (on  voit  que  ces  quatre 
Noailles  descendent  en  ligne  directe  les  uns  des  autres). 
Anne,  gouverneur  du  Roussillon,  sénéchal  de  Rouergue, 
ieutenant  général,  obtint,  en  i633,  l'érection  du  comté 
d'Ayen  en  duché-pairie  sous  le  nom  de  Noailles.  Mort 
m  1678,  il  fut  enterré  dans  l'église  Saint-Paul,  où  il  eut 
an  mausolée. 

Il  est  aussi  revêtu  du  manteau  de  l'ordre  du  Saint- 
Esprit,  mais  dans  un  décor  militaire,  dans  un  camp,  et 
m  soldat,  qui  accourt,  semble  lui  communiquer  un  ordre 
2t  donne  un  peu  d'animation  à  la  scène. 

Oudry,  si  comme  tout  le  fait  supposer,  est  bien  l'auteur 
de  ces  tableaux,  eut-il  sous  les  yeux  des  modèles,  des 
portraits  de  ces  divers  personnages?  C'est  fort  possible, 
:ar  on  peut  voir  à  la  Bibliothèque  nationale  quelques 
estampes  qui  ont  pu  passer  entre  ses  mains. 

La  collection  Hennin,  au  Cabinet  des  Estampes,  et  la 
collection  Clairambault,  aux  Manuscrits,  possèdent  deux 
gravures  qui  représentent  Gilles  de  Noailles,  futur  évêque 
le  Dax,  alors  qu'il  était  ambassadeur  du  roi  à  la  Sublime 
Porte.  Ces  gravures,  faites  à  Constantinople  même,  en 
iSyS,  sont  signées  :  Nicolas  André.  A  vrai  dire,  il  ne 
paraît  pas  qu'il  y  ait  grande  ressemblance  entre  l'ambas- 
sadeur assis  devant  une  table,  l'air  sévère  et  froid,  et 
le  prélat  majestueux,  debout,  que  représente  l'esquisse 
d'Oudry. 

La  collection  Clairambault  possède  aussi  un  dessin  qui 
montre  Henri,  seigneur  de  Noailles,  en  buste,  le  long 
nez  en  bec  d'aigle,  coiffé  et  barbu  comme  Henri  IV, 
auquel,  en  bon  courtisan,  il  ressemblait  beaucoup. 

Dans  la  collection  Gaignères,  nous  trouvons  encore  le 
portrait  de  François,  en  costume  du  temps  de  Louis  XIII, 
mais  ce  dessin  tend  moins  à  nous  donner  un  portrait 
qu'un  modèle  de  costume,  et  ce  costume  est  loin  d'être 
celui  du  tableau  de  Mouchy,  qui  nous  fait  voir  François 


—  lyo  — 

de  Noailles  dans  le  manteau  avec  flammes  de  l'ordre  du 
Saint-Esprit. 

D'Anne,  premier  duc  de  Noailles,  nous  rencontrons 
enfin  de  nombreux  portraits,  plusieurs  spécimens  de  la 
gravure  de  N.  Poilly,  d'après  le  tableau  de  V.  Vaillant, 
disparu  aujourd'hui,  et  deux  gravures  de  Larmessin,  où 
nous  le  voyons  tantôt  en  cuirasse,  tantôt  en  manteau  du 
Saint-Esprit,  coiffé  de  la  longue  perruque  et  paré  du 
même  nez  busqué  que  ses  père  et  grand-père. 

Tels  sont  les  résultats  de  mes  recherches  sur  les  por- 
traits de  famille  qui  existent  encore  au  château  de 
Mouchy^  et  les  raisons  qui  me  font  penser  que  nous 
nous  trouvons  en  présence  d'une  galerie  de  portraits 
exécutée  par  Oudry  à  la  demande  du  duc  de  Noailles. 
Pourquoi  Oudry,  plutôt  que  Largillière,  son  maître, 
aurait-il  bénéficié  de  cette  importante  commande?  Peut- 
être  pour  une  question  de  prix.  Oudry  était  jeune,  juste- 
ment estimé,  mais  n'avait  pas  encore  atteint  la  renommée 
qui  permet  à  un  artiste  de  réclamer  les  grands  prix.  Or, 
il  s'agissait  de  toute  une  galerie  de  tableaux.  Commander 
un  portrait  à  Largillière,  passe;  mais  sept  grands  portraits, 
dont  un  même  très  grand,  eussent,  je  suppose,  dépassé 
sensiblement  le  prix  que  le  duc  de  Noailles  désirait  con- 
sacrer à  cette  entreprise.  Donc,  au  lieu  du  grand  maître, 
il  se  contenta  de  l'excellent  élève  pour  célébrer  les  gloires 
passées  de  sa  famille  qui  parvenait  précisément  à  cette 
époque,  les  premières  années  du  règne  de  Louis  XV,  aux 
plus  grands  honneurs,  aux  plus  hautes  dignités,  à  la 
faveur  suprême  à  la  cour. 


Puisqu'il  est  ici  question  d'Oudry  et  des  collections 
de   Mouchy,  citons  encore  un   autre   «   Oudry   »   d'une 

I.  L'un  d'eux  a  été  assez  grossièrement  restauré.  A  part 
d'excellents  morceaux,  en  particulier  dans  le  portrait  de 
l'évêque  de  Dax,  François  II  de  Noailles,  il  faut  reconnaître 
que  ces  portraits  rétrospectifs  ne  sont  pas  parmi  les  meilleurs 
qu'ait  peints  Oudry. 
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(ispèce  rare,  exceptionnelle,  et  qui  n'est  guère  connu  que 
de  très  peu  d'amateurs.  Il  s'agit  d'une  belle  miniature  de 
.grandes  dimensions  (environ  om20  de  hauteur),  d'un  émail 
>ur  argent,  ovale,  qui  représente  Louis  XV  jeune, 
commandant  son  armée.  Il  est  vu  de  profil  à  gauche, 
nonté  sur  un  cheval  bai  brun.  Il  est  nu -tête,  en  per- 
ruque, tient  de  la  main  droite,  étendue,  le  bâton  de  com- 
mandement. Derrière  lui,  une  tente  à  raies  rouges  et 
blanches,  un  arbre  et  un  page  qui  porte  le  casque  empa- 
naché du  souverain.  En  contre-bas,  à  l'arrière-plan,  des 
cavaliers  passent,  visibles  à  mi-corps  et  de  dos. 

Cette  grande  miniature  est  signée  :  Oudryf.,  et  datée  : 
172g.  Sur  le  cadre,  une  inscription  rappelle  que  ce  por- 
trait fut  offert  en  présent  par  Louis  XV  à  son  ami,  le 
jeune  duc  de  Mouchy. 

Elle  paraît  être  la  reproduction  d'une  variante  du  por- 
trait équestre  de  Louis  XV  par  Ch.  Parrocel  et  J.-B.  Van 
Loo,  aujourd'hui  au  Musée  de  Versailles,  variante  dans 
laquelle  les  personnages  et  détails  acessoires  :  la  tente, 
le  page  porteur  du  casque,  les  cavaliers,  le  camp  et 
'îinême  le  bâton  de  commandement,  qui  font  défaut  dans 
|pe  tableau  originaP,  auraient  été  ajoutés.  Cette  variante 
serait  également  le  prototype  de  deux  gravures,  l'une 
Isignée  :  C.  Mathey,  et  sans  lettre  de  peintre;  l'autre,  au 
[contraire,  sans  signature,  mais  avec  la  mention  latine  des 
kieux  peintres.  Toutes  deux  sont  identiques  à  l'émail  de 
Mouchy. 

Cet  émail  isolé  dans  l'œuvre  d'Oudry  étonne  et  sou- 
lève un  petit  problème.  Est-il  bien  d'Oudry;  ou  serait-il 
une  reproduction  (anonyme)  de  la  variante  qui,  elle, 
serait  d'Oudry,  signée  et  datée  par  lui?  On  ne  peut,  faute 
de  renseignements  suffisants,  que  poser,  pour  le  moment, 
cette  question. 

I.  M.  G.  Brière  a  bien  voulu  collationner  pour  nous  la  gra- 
vure de  Mathey  avec  l'original  de  Versailles. 


—  172  —  ■^. 

Le  «  Saint  Sébastien  »  de  Delacroix 
A    l'église    Saint-Michel    de    Nantua. 

(Communication  de  M.  G.  Rouchès.) 

Mon  intention  n'est  pas  d'étudier  le  Saint  Sébastien 
d'Eugène  Delacroix,  que  j'ai  eu  le  loisir  d'examiner  l'été 
dernier  à  l'église  Saint-Michel  à  Nantua  (Ain),  mais  de 
faire  un  rapport,  aussi  objectif  que  possible,  sur  les  con- 
ditions dans  lesquelles  se  trouve  ce  tableau;  ce  rapport 
permettra  de  conclure  si  une  intervention  de  la  Société 
de  l'histoire  de  l'Art  français  auprès  de  l'administration  des 
Beaux-Arts  ou  de  la  municipalité  de  Nantua  peut  paraître 
opportune  et  efficace. 

L'histoire  de  ce  tableau  est  la  suivante  :  il  fut  exposé 
au  Salon  de  i836,  acheté  par  le  roi  3, 000  fr.  et  donné  à 
l'église  de  Nantua;  les  habitants  de  cette  ville  ne  semblent 
jamais  avoir  eu  conscience  du  magnifique  présent  qui 
leur  fut  fait  à  la  légère.  En  1869,  après  la  mort  et  la  con- 
sécration de  Delacroix,  les  fabriciens  de  l'église  Saint- 
Michel,  gens  pratiques,  jugèrent  le  moment  venu  de  faire 
une  opération.  Ils  vendirent  ce  tableau  28,000  fr.  à 
M.  Brame.  Mais  le  conseil  municipal  fit  preuve  de  senti- 
ments plus  désintéressés  ou  se  froissa  tout  simplement 
de  n'avoir  pas  été  consulté.  Il  attaqua  le  marché  devant 
le  tribunal  de  Nantua  qui  sanctionna  la  vente.  Le  conseil 
municipal  fit  appel  devant  la  Cour  d'appel  de  Lyon  qui 
rendit  son  arrêt  en  décembre  1878  :  avec  un  bon  sens  qui 
avait  échappé  aux  juges  de  Nantua,  elle  estima  que  les 
objets  d'art  donnés  aux  fabriques  font  partie  du  domaine 
public  et  ne  peuvent  en  conséquence  être  aliénés.  A  leur 
grand  désespoir,  les  fabriciens  rendirent  l'argent  et 
reprirent  possession  du  tableau  dont  ils  n'eurent  plus 
qu'à  se  désintéresser.  Cette  toile  reprit  le  chemin  de 
Paris  en  1900  pour  figurer  à  l'exposition  centennale.  On 
put  constater  qu'elle  avait  grand  besoin  de  soins;  elle  fut 
restaurée  au  Louvre  en  1902.  Le  malheur  est  qu'elle  n'ait 
pu  y  rester  et  qu'elle  ait  dû  revenir  en  exil. 

Pour  ceux  d'entre  vous  qui  n'ont  pas  vu  le  Saint  Sébas- 
tien à  l'Exposition  de  1900  ou  à  Nantua,  je  dois  en  expli- 
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quer  la  composition  et  les  mérites  rares.  Je  regrette  de 
le  pouvoir  en  présenter  une  reproduction  satisfaisante. 

Le  corps  de  Saint  Sébastien  est  au  pied  d'un  arbre 
:ontre  lequel  son  dos  est  appuyé.  Un  ruban  rouge  entoure 
jon  front.  Devant  lui,  un  casque,  un  glaive  et  des  flèches 
>ont  épars  sur  le  sol.  Une  vieille  femme,  la  pieuse  Irène, 
/êtue  d'une  robe  blanche  sous  un  manteau  bleu  foncé, 
retire  avec  précaution  les  flèches  du  corps  du  martyr. 
Une  autre  femme,  plus  jeune,  se  dresse  à  côté;  coiffée 
l'une  étoff'e  rouge  qui  retombe  sur  les  épaules  et  vêtue 
l'une  draperie  bleue  qu'elle  retient  sur  sa  poitrine,  elle 
îurveille  à  droite  l'horizon  où  l'on  voit  un  cortège  com- 
Dosé  d'un  cavalier  et  de  quatre  piétons  se  diriger  vers 
ane  forteresse. 

Ce  tableau,  tant  au  point  de  vue  plastique  qu'au  point 
le  vue  de  l'inspiration,  constitue,  à  mon  avis,  une  des 
oeuvres  les  plus  belles  qu'ait  laissées  Delacroix.  Pour  ce 
qui  est  du  dessin,  le  corps  de  Saint  Sébastien^  par  son 
raccourci  de  la  jambe  et  de  la  cuisse  droites,  est  digne 
l'être  mis  à  côté  des  «  morceaux  »  les  plus  admirables 
que  nous  connaissions  dans  ce  genre  :  par  exemple  la 
petite  Leçon  d'anatomie  de  Rembrandt,  celle  que  nous 
avons  vue  à  la  dernière  Exposition  des  maîtres  hollan- 
lais,  ou  le  Christ  de  Mantegna  à  la  Brera.  Il  n'y  a  pas 
moins  de  beauté  dans  toute  la  partie  supérieure  du  corps 
de  la  sainte  femme  penchée  sur  le  martyr,  notamment 
dans  la  façon  dont  sont  traitées  ses  petites  mains  blanches. 

L'impression  morale  produite  par  ce  tableau  est  non 
moins  grande.  Il  s'écarte  d'un  romantisme  purement  pit- 
toresque et  coloré.  C'est  une  œuvre  au  sentiment  inté- 
rieur et  profond.  Rien  n'est  émouvant  comme  l'abandon 
de  la  tête  de  Saint  Sébastien  et  comme  le  geste  de  la 
vieille  femme.  L'horizon  qui  se  découvre  à  droite  montre, 
sous  un  ciel  vert  azur,  une  lagune  avec  des  teintes  de 
rouille,  un  paysage  d'une  inexprimable  mélancolie.  Les 
petits  personnages  du  cortège  que  l'on  voit  à  droite  font 
penser  aux  personnages  des  quattrocentistes. 

Je  considère  ce  tableau  comme  une  des  plus  belles 
œuvres  d'art  religieux  qu'ait  produites  le  xixe  siècle.  Il 
me  reste  maintenant  à  vous  dire  dans  quelles  conditions 
le  tableau  est  exposé  à  l'église  de  Nantua. 
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D'abord,  dans  des  conditions  dérisoires.  Non  pas  que 
l'église,  dans  son  ensemble,  soit  indigne  d'abriter  une 
telle  œuvre.  C'est  un  très  bel  édifice  du  xiie  siècle,  avec 
un  portail  roman  du  plus  grand  intérêt.  Mais  le  Saint 
Sébastien  est  pendu  au  mur  d'une  nef  latérale,  mur  pau- 
vrement blanchi  à  la  chaux,  et  forme  le  couronnement 
d'un  amas  de  chaises  et  de  bancs  démolis. 

En  outre,  l'église  est  seulement  éclairée  par  des  fenêtres 
placées  au  haut  de  la  nef  centrale;  les  nefs  latérales  ne 
sont  pas  éclairées  directement.  Même  au  cœur  de  l'été, 
le  jour  est  défectueux.  Des  reflets  ne  permettent  de  voir 
l'ensemble  du  tableau  que  malaisément.  On  doit  se  con- 
tenter d'en  saisir  les  détails  séparément  ou,  si  l'on  veut 
juger  de  la  composition  intégralement,  on  est  obligé  de 
se  placer  à  distance  et  de  se  servir  de  jumelles. 

Mais  voici  un  fait  plus  grave  encore  :  le  mur  contre 
lequel  s'appuie  le  tableau  est  humide  et  salpêtre.  La 
preuve  en  est  que  la  dorure  du  cadre  est  complètement 
noircie  par  l'oxydation.  Dans  l'angle  inférieur  de  droite, 
j'ai  remarqué  sur  la  toile  une  trace  blanchâtre  assez 
inquiétante,  sans  pouvoir  en  déterminer  la  nature. 

Telles  sont  les  pénibles  constatations  dont  j'ai  voulu 
rendre  compte.  Il  y  a  un  chef-d'œuvre  à  sauver,  c'est 
l'impression  que  je  désire  faire  partager. 


I 


Le    dernier    album    d'Hubert    Robert. 

(Communication  de  M.  Pierre  de  Nolhac.) 

M.  P.  de  Nolhac  présente  le  dernier  album  d'Hubert 
Robert.  Cet  album  contient  des  croquis  précieux,  des 
idées  de  tableaux  et  des  documents  écrits  d'un  grand  inté- 
rêt^,  des  notes  sur  le  voyage  du  peintre  en  Lorraine  (1807), 
l'inventaire  des  tableaux  et  des  objets  qui  décoraient  sa 
maison  d'Auteuil  en  i8o5  et  une  description  détaillée, 
rédigée  dans  un  style  agréable,  de  huit  grands  tableaux  de 
Joseph  Vernet,  les  Quatre  heures  du  jour  et  les  Quatre 
heures  de  la  nuit. 

I.  Le  texte  de  ces  documents  sera  publié  dans  un  prochain 
Bulletin. 
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NOTES  ET  DOCUMENTS. 


JEAN  PERRÉAL  OU  DE  PARIS 

POÈTE 


La  biographie  et  l'œuvre  du  peintre  de  Louis  XII  et 
de  François  1er  sont  encore  si  mal  connues,  malgré  les 
efforts  de  nombreux  érudits,  qu'il  est  intéressant  de  rele- 
ver les  moindres  traces  de  l'activité  si  variée  de  l'artiste. 
C'est  pourquoi  il  avait  paru  utile  à  notre  regretté  Prési- 
dent, M.  J.-J.  Guiffrey,  de  signaler  l'existence  d'une 
pièce  de  vers  de  J.  Perréal  dans  une  publication  où  les 
archéologues  ne  la  soupçonneraient  pas  aisément.  Nous 
insérons  cette  courte  note,  avec  un  long  retard,  heureux 
[d'introduire  une  fois  encore  le  nom  de  l'infatigable  rédac- 
\teuT  des  Archives  de  l'Art  français  dans  nos  publications. 

Dans  sa  Notice  sur  Jacques  Le  Lieur^  échevin  de 
Rouen^  et  sur  ses  Heures  manuscrites^  Rouen,  191 3  \ 
M.  Emile  Picot  vient  d'ajouter  un  nouveau  fleuron  à 
la  couronne  artistique  de  Jehan  Perréal.  Comme 
beaucoup  de  ses  contemporains,  Perréal  fut  poète 
à  ses  heures  et  par  occasion.  Le  Normand  Jacques 
Le  Lieur,  échevin  de  Rouen,  qui  rendit  à  sa  ville 
natale  de  grands  services  en  organisant  le  service 
des  eaux  et  en  faisant  exécuter  à  ses  frais  ce  Livre 
des  Fontaines ,  monument  unique  en  son  genre,  adres- 
sait à  Jean  Perréal,  en  1527  ou  i528,  une  longue 
épître  amphigourique  en  vers  de  dix  pieds. 

I.  Cette  étude  devait  être  jointe  à  la  reproduction  d'un 
manuscrit  publié  pour  la  Société  des  Bibliophiles  normands. 
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Cette  élucubration  poétique  fait  connaître  un  pseu- 
donyme sous  lequel  l'artiste  lyonnais  se  plaisait, 
paraît-il,  à  dissimuler  quelquefois  sa  véritable  person- 
nalité. A  deux  reprises,  il  est  désigné  par  l'échevin 
rouennais  sous  le  nom  àe  Diana  prisée.  Or,  M.  Picot 
fait  remarquer  que  ces  mots  sont  l'anagramme  de 
Jean  de  Paris.  C'était  un  fait  ignoré  jusqu'ici,  de  même 
qu'on  ne  savait  pas  que  le  peintre  s'était,  lui  aussi, 
aventuré  sur  le  Parnasse.  A  l'épître  en  vers  de  Le  Lieur, 
il  répondait  par  une  pièce  en  vers  décasyllabiques 
qui  ne  donnera  pas  une  haute  idée  de  son  inspira- 
tion poétique.  Il  suffira  d'en  reproduire  ici  le  début  : 

ESPITRE*. 

Par  le  hault  vol  de  ta  plume  azurine, 
Tainte  en  liqueur  et  doulceur  zephyrine, 
Cyrographant  sus  carte  tant  céleste 
En  lectre  d'or  meliflue  et  digeste 
Le  hault  sçavoir  en  lumière  fulgente, 
Comme  j'ay  veu  par  ton  espitre  gente, 
Je  suis  maté,  estonné,  confondu. 
Et  quicte  tout,  car  j'ay  le  jeu  pardu. 

Et  cela  continue  sur  le  même  ton  pendant  cent  cin- 
quante vers.  A  la  fin,  l'auteur  a  signé  de  son  surnom 
Perreal  rimant  avec  real  ;  car,  ainsi  qu'il  le  dit  au  cours 
de  cette  pièce  curieuse  : 

Jehan  est  mon  nom,  mon  surnom  Perreal. 

M.  Picot  a  soigneusement  relevé  et  commenté  les 
allusions  à  deux  amis  communs,  Pierre  de  Livre  et 
L'Hermitage,  nommés  au  cours  de  l'épître.  lia  essayé 
de  les  identifier;  mais  sans  parvenir  à  des  résultats 
bien  certains.  Aussi  jugeons-nous  superflu  de  repro- 
duire ses  hypothèses. 

J.-J.   GUIFFREY. 

I.  Ms.  2202  du  f.  fr.  de  la  Bibl.  nat.,  fol.  98. 
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DISCOURS  DE  LA  HIRE 

PRONONCÉ  A  L'ACADÉMIE  D'ARCHITECTURE 

LE    5    MAI    1699 


Jules  Hardouin-Mansart  fut  nommé  surimendant 
des  Bâtiments  du  Roi  le  7  janvier  1699.  Très  heureux 
de  cette  désignation  d'un  de  leurs  pairs,  les  membres 
de  l'Académie  d'architecture  s'empressent  de  compli- 
menter leur  nouveau  chef.  Le  12,  la  Compagnie  «  juge 
qu'il  est  de  son  devoir  d'aller  en  corps  à  Versailles 
pour  lui  demander  l'honneur  de  sa  protection  ». 
C'est  ce  qu'elle  exécute  le  lendemain  ^ 

Le  12  février  1699,  «  le  nouveau  surintendant  vint 
à  l'Académie.  Il  était  accompagné  des  fonctionnaires 
des  Bâtiments  qui  prirent  place  à  sa  droite,  suivant 
la  hiérarchie  de  leurs  charges,  pendant  que  le  direc- 
teur de  l'Académie  et  les  architectes  se  plaçaient  à 
sa  gauche,  d'après  leur  ancienneté.  Il  fit  ensuite  con- 
naître les  grandes  lignes  du  nouveau  régime  de  l'Aca- 
démie ». 

Le  5  mai  1699,  «  Monsieur  le  Surintendant,  ayant 
convoqué  aujourd'hui  extraordinairement  la  Com- 
pagnie, est  venu  accompagné  de  Messes  les  officiers 
des  Bâtiments  et  a  déclaré  que  la  volonté  du  Roy  estoit 
de  rétablir  l'Académie  en  son  premier  estât.  »  Ce 
jour-là,  le  directeur  La  Hire  prononça  un  discours  où 
éclate  sa  joie  naïve  de  voir  un  architecte  appelé  à  cette 
haute  fonction,  et  dans  lequel  un  juste  tribut  d'éloges 
est  accordé  au  nouveau  Surintendant.  Demeuré  inédit, 

I.  Ces  détails  sont  empruntés  au  tome  III  des  Procès-ver- 
baux de  l'Académie  d'architecture,  publiés  par  M.  Henry 
Lemonnier. 
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le  texte  de  ce  discours  figure  dans  les  nouvelles  acqui- 
sitions  de   la  Bibliothèque  nationale  (f.  fr.  22220). 

Gabriel  Vauthier. 


Discours  prononcé  à  V ouverture 
de  l'Académie  d'architecture,  le  mardi  5^  mai  i6gg. 

Quand  les  suffrages  de  tous  les  siècles  n'auraient  pas 
donné  à  l'architecture  le  rang  supérieur  entre  les  arts,  et 
que  son  propre  nom  ne  lui  serait  pas  parmi  nous  aussi 
bien  que  parmi  les  anciens  Grecs  et  Romains  un  titre 
suffisant  pour  établir  son  empire,  que  faut-il  de  plus  pour 
la  maintenir  dans  ses  droits  que  le  discernement  du  plus 
sage  et  du  plus  grand  roi  de  la  terre,  dans  le  choix  qu'il 
a  fait  de  son  premier  architecte  pour  l'élever  à  la  surin- 
tendance de  tous  les  arts? 

N'est-ce  pas  les  rappeler  tous  à  leur  première  dépen- 
dance et  leur  faire  avouer  qu'ils  ne  servent  que  d'instru- 
ments ou  tout  au  plus  d'ornements  à  la  majesté  de  cette 
reine  à  qui  tou5  les  particuliers  doivent  leur  habitation, 
les  princes  leurs  palais,  les  villes  leurs  remparts,  la  reli- 
gion même  des  temples? 

Aussi,  le  monarque  attentif  au  bien  commun  de  ses 
États  avait  autrefois  confié  cette  importante  dignité  aux 
personnes  qu'il  honorait  des  plus  éclatants  ministères. 
On  a  vu  le  surintendant  des  Bâtiments  et  des  arts  dans 
les  mêmes  mains  qui  maniaient  sous  lui  ses  armes  et  ses 
finances,  une  même  force  de  génie  étant  nécessaire  à  tous 
ces  divers  emplois,  et  ces  mêmes  emplois  contribuant 
tous  également  à  la  sûreté  de  son  royaume,  au  bonheur 
de  son  règne  et  à  l'immortalité  de  son  nom. 

Mais  quelque  avantage  que  l'architecture  ait  tiré  d'avoir 
eu  pour  surintendants  ceux  que  Louis  le  Grand  avait  choi- 
sis pour  premiers  confidents  de  ses  entreprises,  j'ose  dire, 
Messieurs,  que  l'honneur  qu'elle  reçoit  aujourd'hui  de  voir 
sortir  de  son  propre  sein  celui  qui  la  doit  conduire,  et 
présider  par  elle  à  tous  les  beaux-arts,  est  un  honneur 
d'autant  plus  précieux  qu'il  est  plus  extraordinaire  et  qu'il 
était  moins  attendu. 
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Jusqu'à  présent,  l'architecture  avait  ressemblé  à  ces 
républiques  et  à  ces  royaumes  qui,  par  une  coutume  fon- 
dée sur  la  défiance  de  leurs  propres  sujets,  vont  chercher 
chez  les  étrangers  des  généraux  pour  conduire  leurs 
armées  et  des  rois  pour  les  commander.  Ceux  qui  avaient 
rempli  ce  premier  tribunal  de  l'architecture  n'avaient  pas 
pris  naissance  dans  son  sein.  De  quelque  heureuses  qua- 
lités qu'ils  fussent  tous  revêtus,  ils  étaient  étrangers  dans 
son  empire.  Il  s'est  trouvé  enfin  parmi  ses  propres  enfants 
de  quoi  lui  faire  un  directeur  et  un  chef. 

A  qui  cet  événement  doit-il  être  plus  glorieux?  Est-ce 
à  la  reine  des  arts  de  s'être  formé  un  sujet  digne  de  lui 
commander?  Ou  à  Monsieur  Mansart  de  s'être  élevé  par 
son  génie  et  par  ses  nobles  travaux  jusqu'à  mériter  que 
ce  choix  tombât  sur  lui?  Ou  à  notre  grand  Roi  d'avoir 
trouvé  cet  important  secret  d'animer  les  plus  grands 
esprits  à  la  culture  d'un  art  si  noble  et  si  nécessaire?  Ou 
à  nous-mêmes  enfin  qui  faisons  profession  de  ce  bel  art? 

Prenons  donc,  Messieurs,  des  sentiments  conformes  à 
la  dignité  où  notre  chef  veut  bien  nous  associer.  Témoi- 
gnons-lui la  reconnaissance  que  nous  avons  de  l'éclat 
qu'il  répand  sur  nous.  Tâchons  de  répondre  par  notre 
étude  à  la  grandeur  et  à  la  beauté  des  édifices  magni- 
fiques qu'il  a  élevés  et  qui  doivent  nous  servir  de  modèles. 

Enfin  rendons-nous  dignes  de  l'affection  et  de  la  pro- 
tection d'un  roi  qui  nous  fait  l'honneur  de  nous  choisir 
pour  travailler  à  ces  édifices  immortels  qui  doivent  per- 
pétuer la  mémoire  de  son  siècle  et  celle  de  ses  grandes 
actions,  et  faire  dire  à  la  postérité  ce  que  nous  disons 
tous  les  jours  à  la  vue  des  restes  pompeux  de  la  magni- 
ficence romaine,  que  leurs  auteurs  étaient  les  maîtres  du 
monde  et  les  princes  des  beaux-arts. 
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BREVETS 

DE 

PREMIER    PEINTRE    DU    ROI 

D'ANTOINE  GOYPEL 
ET  DE  LOUIS  DE  BOULLONGNE 


Dans  le  volume  des  Mélanges  offerts  à  M.  Jules 
Guiffrey  (Archives  de  l'Art  français^  nouvelle  période, 
t.  VIII,  1916),  nous  avions  publié  une  série  de  brevets 
de  la  charge  de  «  premier  peintre  du  Roi  » .  Ceux  nom- 
mant à  cette  charge  Antoine  Coypel  et  Louis  de  Boul- 
longne  manquaient.  Nous  les  avons  retrouvés  posté- 
rieurement; en  voici  le  texte  ci-après. 

Le  tableau  chronologique  (dans  le  volume  cité, 
p.  209)  devra  donc  être  rectifié  de  la  façon  suivante  : 

Antoine  Coypel,  du  11  octobre  171 5  au  7  janvier 
1722. 

Louis  de  BouUongne,  du  21  mai  1726  au  21  no- 
vembre 1733. 

M.  Furcy-Raynaud. 

Brevet  de  don  du  Roy  de  la  charge  de  premier  peintre  au 
s^  [Antoine]  Coypel^  du  1 1  octobre  iyi5. 

Aujourd'huy,  onzième  octobre  mil  sept  cent  quinze,  le 
Roy  étant  à  Vincennes,  voulant  à  l'imitation  du  feu  Roy 
son  très-honoré  seigneur  et  bisayeul  accorder  sa  protec- 
tion à  ceux  qui  se  distinguent  dans  les  beaux-arts  et 
exciter  par  des  récompenses  l'émulation  des  personnes 
qui  s'y  appliquent  et  considérant  que  le  sr  Coypel  s'est 
rendu  recommandable  en  l'art  de  peinture  par  une  infi- 
nité d'excellens  ouvrages  qu'il  a  faits  tant  pour  le  service 
du  feu  Roy,  que  pour  le  publique,  S.  M.  a  cru  qu'il  étoit 
juste  de  le  gratifier  de  la  charge  de  son  premier  peintre 
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qui  vacque  depuis  longtems  par  le  décès  du  sr  Mignard, 
dernier  possesseur  d'icelle;  voulant  par  ce  moyen  récom- 
penser ses  longs  travaux  et  luy  marquer  l'estime  que 
S.  M.  a  de  sa  personne.  Pour  cet  effet,  de  l'avis  de  Mgr  le 
duc  d'Orléans,  son  oncle.  Régent,  Sa  Majesté  a  ce  jour- 
d'huy  retenu  et  retient  ledit  sr  Coypel  en  l'état  et  charge  de 
son  premier  peintre,  vaccant  comme  dit  est,  pour  luy  l'exer- 
cer, en  jouir  et  user  aux  mesmes  honneurs,  autorités,  pou- 
voirs, prérogatives,  prééminences,  privilèges,  franchises, 
libertés,  gages,  livraisons,  droits,  fruits,  profits,  revenus 
et  émolumens  accoutumés  et  y  appartenans,  tels  et  sem- 
blables qu'en  ont  joui  ou  dû  jouir  ceux  qui  ont  cy  devant 
possédé  ladite  charge,  à  l'exception  toutefois  des  appoin- 
temens  qu'ils  recevoient  par  les  trésoriers  des  Bâtimens,  et 
ce  tant  qu'il  plaira  à  S.  M.,  laquelle  mande  au  sr  duc  di  An- 
tin,  pair  de  France,  directeur  général  de  ses  Bâtimens,  Arts 
et  Manufactures  de  France,  de  mettre  et  instaler  ledit 
sr  Coypel  en  possession  de  ladite  charge,  et  de  l'en  faire 
jouir  pleinement  et  paisiblement  en  vertu  du  présent  bre- 
vet que  S.  M.  a  pour  asseurance  de  sa  volonté  signé  de 
sa  main  et  fait  contresigner  par  moy,  conseiller-secré- 
taire d'État  et  de  ses  Gommandemens  et  Finances. 

Signé  :  Louis. 
Et  plus  bas  :  Phélyppeaux. 

Et  à  costé  est  écrit  :  Veu  par  Nous,  duc  d'Antin,  pair 
de  France,  directeur  général  des  Bâtiments  et  Jardins  du 
Roy,  Arts,  Académies  et  Manufactures  royales,  président 
du  Conseil  du  Dedans  au  royaume,  le  présent  brevet,  pour 
jouir  de  l'effet  d'iceluy  par  ledit  sr  Coypel,  premier 
peintre  de  S.  M,  suivant  l'intention  de  Sadite  Majesté. 

A  Paris,  le  i5e  jour  d'octobre  lyiS. 

Signé  :  le  Duc  d'Antin. 

Archives  nationales,  0^*1054  (fol.  122.) 

Brevet  de  premier  peintre  du  Roy  pour  le  5r  de  Boulogne, 
du  21  mai  jj25. 

Aujourd'huy,  vingt  et  un  may  mil  sept  cent  vingt  cinq, 
le  Roy  étant  à  Versailles  a  mis  en  considération  que  la 
protection  que  S.  M.  donne  aux  Arts  l'engage  à  récom- 
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penser  par  des  titres  d'honneur,  ceux  que  leurs  talens  et 
leur  application  y  font  exceller;  S.  M.  a  voulu  ajouter 
aux  titres  de  noblesse  et  de  chevalier  de  Saint  Michel 
qu'elle  a  déjà  accordée  au  sr  Louis  de  Boulogne,  direc- 
teur de  son  Académie  de  peinture  et  sculpture,  le  rang 
que  son  travail  et  son  goût  dans  l'art  de  peinture  ont  jus- 
tement mérité;  à  cet  effet,  S.  M.  l'a  retenu  et  retient  en 
l'état  de  son  premier  peintre,  vacant  par  le  décès  du 
sr  Coypel,  pour  par  lui  en  jouir  et  user  aux  honneurs, 
autorités,  pouvoirs,  prééminences,  prérogatives,  privilèges, 
franchises  et  libertés  y  appartenant,  et  ce  tant  qu'il  plaira 
à  S.  M.,  laquelle  mande  et  ordonne  au  sr  duc  à'Antin, 
pair  de  France,  chevalier  de  ses  Ordres,  surintendant  de 
ses  Bâtimens,  Arts  et  Manufactures,  d'en  faire  jouir  led. 
sr  de  Boulogne  pleinement  et  paisiblement  et  conformé- 
ment au  présent  brevet,  que  pour  assurance  de  sa  volonté 
S.  M.  a  signé  de  sa  main  et  fait  contresigner  par  moy. 
Conseiller  secrétaire  d'État  et  de  ses  Commandements  et 
Finances. 

Signé  :  Louis, 
Et  plus  bas  :  Phélyppeaux. 

Veu  par  Nous,  duc  et  pair  de  France,  chevalier  des 
Ordres  du  Roy,  surintendant  et  ordonnateur  général  des 
Bâtimens,  Jardins,  Arts,  Académies  et  Manufactures 
royales,  le  présent  brevet,  pour  jouir  de  l'effet  d'icelui  par 
ledit  sr  de  Boulogne  suivant  l'intention  de  S.  M. 

A  Versailles,  le  21  may  1725. 

Signé  :  le  Duc  d'Antin. 

Archives  nationales,  O^  *  1054  (fol.  245)1. 

I.  Le  comte  de  Caix  de  Saint-Aymour,  dans  son  ouvrage 
sur  Les  BouUongne  (Paris,  1919,  in-8°),  ne  publie  pas  cette 
pièce  et  donne,  par  erreur,  la  date  du  21  mars  1725  (p.  49). 


—  i83  — 
L'ÉBÉNISTE  MICHEL  CAMPS 

(xVIie  siècle) 

Le  nom  de  Michel  Camps  ne  figure  pas  dans  le  Dic- 
tionnaire des  artistes  décorateurs  du  bois,  de  MM.  H. 
Vial,  Ad.  Marcel  et  A.  Girodie,  t.  I,  paru  en  191 2.  On 
y  trouve  cependant  quantité  d'artistes  et  d'ouvriers 
d'art,  ébénistes,  menuisiers,  sculpteurs  et  doreurs  sur 
bois  ayant  travaillé  en  France  auxxvii^  et  xviii^  siècles, 
successeurs  et  imitateurs  de  ceux  qui,  à  un  titre  quel- 
conque, ont  collaboré  à  l'incrustation  et  à  la  marque- 
terie de  ces  charmantes  œuvres,  aujourd'hui  pièces 
de  musées,  que  sont  les  vieux  cabinets  flamands,  hol- 
landais et  allemands.  Car  ce  sont  des  ouvriers  étran- 
gers qui  ont  organisé  les  premiers  ateliers  de  ce  genre 
en  France,  à  l'instar  de  ce  Laurent  Stabre  à  qui 
Henri  IV  donna  l'autorisation  d'avoir  un  logement  au 
Louvre. 

Michel  Camps  ne  mérite  peut-être  pas  cet  oubli. 
Originaire  de  Cologne,  il  s'est  comme  tant  d'autres 
installé  à  Paris  et  a  emprunté  pour  créer  et  organiser 
un  atelier  important.  Le  malheur  a  voulu  qu'un  incen- 
die y  éclatât,  détruisant  son  mobilier,  les  ouvrages 
exécutés  sous  sa  direction,  et  les  bois  de  prix  qu'il 
avait  fait  venir  de  l'étranger.  Ceux  qui  l'ont  assisté, 
craignant  de  le  voir  sombrer  à  la  suite  de  cet  événe- 
ment, le  poursuivent  pour  recouvrer  l'argent  qu'ils 
lui  ont  prêté.  Il  est  sur  le  point  de  voir  anéantir  le 
résultat  de  ses  efforts  et  de  perdre  ses  outils  eux- 
mêmes  sous  le  coup  des  saisies  dont  il  est  menacé; 
et,  sur  sa  requête,  le  Conseil  privé  lui  accorde  un 
délai  de  six  mois  pour  payer  ses  créanciers,  par  arrêt 
du  18  mai  1672.  Et,  comme  six  mois  n'ont  pas  été 


» 
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suffisants  pour  permettre  à  l'ébéniste  allemand  de 
satisfaire  aux  obligations  qu'il  a  contractées,  il  solli- 
cite et  obtient  un  nouveau  délai  de  trois  mois,  le 
20  octobre  suivant.  Telle  est  la  courte  histoire  de 
Michel  Camps,  qui  peut  avoir  été  doué  d'un  certain 
talent.  La  fortune  lui  a-t-elle  jamais  souri? 

Henri  *Stein. 


I. 


Sur  la  requeste  présentée  au  Roy  estant  en  son  Con- 
seil par  Michel  Camps,  natif  de  Colongne  en  Allemaigne, 
contenant  que  le  malheur  arrivé  en  sa  maison  par  le  feu 
qui  a  consommé  tous  les  beaux  ouvrages  et  cabinets, 
tables  et  meubles  de  bois,  ausquels  le  supliant  travaille 
depuis  son  establissement  en  France,  avecq  nombre  de 
garçons,  ensemble  tous  les  bois  qu'il  avoit  faict  porter 
des  pays  estrangers,  et  tous  ses  autres  biens  et  meubles, 
est  cogneu  d'un  chacun,  tout  le  monde  le  plaint  dans 
cette  infortune,  mais  ceux  qui  l'ont  assisté,  qui  luy  ont 
ouvert  leurs  bources  pour  faire  les  advances  nécessaires 
pour  lesdicts  ouvrages,  et  pour  son  establissement,  et 
qui  sçavent  ses  disgrâces,  au  lieu  d'attendre  qu'il  se  soit 
restably,  s'ils  ne  veullent  pas  l'assister  pour  ce  faire,  de 
luy  donner  du  moings  quelques  temps  pour  les  payer  de 
ce  qui  leur  doibt,  le  violentent  et  poursuivent  de  touttes 
parts,  ils  veullent  faire  saisir  ce  qu'il  emprunte,  em- 
peschent  par  ce  moyen  que  personne  ne  l'assiste  et  le 
menassent  tout  ensemble  de  le  faire  contraindre,  par 
emprisonnement  de  sa  personne,  à  faire  des  payemens 
qu'il  n'est  pas  à  son  possible  de  faire,  le  feu  luy  en  ayant 
osté  le  moyen,  il  ne  luy  reste  plus  pour  tous  biens  que 
son  industrie  et  la  vollonté  qu'il  a  de  s'acquiter,  il  le  fera 
par  son  travail,  mais  il  n'y  peut  vacquer  s'il  n'est  assuré 
que  ses  ouvrages,  meubles  et  outils  ne  seront  pas  saisis, 
et  s'il  n'a  la  liberté  de  sa  personne,  ses  créanciers  sont 
refusans  de  la  luy  donner,  ce  qui  le  contraint  d'avoir 
recours  à  Sa  Majesté  ;  à  ces  causes  requéroit  le  supliant 
qu'il  plust  à  Sa  Majesté  luy  pourveoir  d'un  temps  com- 
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oétant  de  ce  qu'il  doibt  à  ses  créanciers,  pendant  icelluy 
eur  faire  deffences  de  faire  procedder  par  aucunes  sai- 
>yes  ny  exécution  de  ses  ouvrages,  meubles,  outils  et 
autres  biens  en  quelque  sorte  et  manière  que  ce  soit,  ny 
'aire  mettre  à  exécution  aucune  condamnation,  ou  obli- 
gations par  corps  contre  luy,  à  peyne  de  la  perte  de  leur 
ieub,  quinze  cens  livres  d'amande,  despens,  dommages 
3t  interests,  veu  ladicte  requeste  signée  Faurie,  advocat 
lu  supliant,  ensemble  les  pièces  mentionnées  en  icelle, 
3uy  le  rapport  du  sieur  Gourtin,  commissaire  à  ce  député, 
3t  tout  considéré,  le  Roy  en  son  Conseil,  ayant  esgard  à 
[adicte  requeste,  a  accordé  au  supliant  terme  et  délay  de 
six  mois  pour  payer  ses  créanciers,  pendant  lequel  temps 
leur  faict  Sa  Majesté  deffences  de  faire  procedder  à 
iucunes  saisyes  et  exécutions  sur  les  ouvrages,  outils, 
meubles  et  autres  biens  du  supliant,  ny  de  faire  mettre 
aucunes  condamnations  ou  contraintes  par  corps  à  exé- 
cution contre  luy  pour  le  faict  desdictes  debtes,  à  peyne 
de  la  perte  de  leur  deub,  despens,  dommages  et  interests, 
et  à  tous  huissiers  et  sergens  de  s'en  charger  à  peyne  de 
suspension  de  leurs  charges.  —  A  Saint  Germain  en 
Laye,  du  xviiie  may  1672.  —  {Signé  :)  D'Aligre;  —  Cour- 
tine 

II. 

Sur  la  requeste  présentée  au  Roy  en  son  Conseil  par 
Michel  Ca'mps,  pauvre  artisan  natif  de  Coulongne  en 
Allemagne,  contenant  que,  s'estant  retiré  en  France  pour 
travailler  aux  ouvrages  de  cabinets  précieux,  tables  et 
autres  ouvrages  de  bois,  il  auroit  esté  contrainct  pour 
s'y  establir  d'emprunter  de  différentes  personnes  aus- 
quelles  il  auroit  faict  des  promesses  et  passé  des  obliga- 
tions pour  les  sommes  qu'ils  luy  ont  prestées,  et  s'estant 
acquis  quelque  réputation  par  son  travail  et  son  indus- 
trie, il  se  voyoit  non  seulement  en  estât  de  payer  ses 
créanciers,  mais  encore  de  faire  une  fortune  honneste, 
lorsque  par  malheur  le  feu  a  pris  dans  sa  maison  qui 

I.  Archives  nationales,  V''  694. 
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auroit  consumé  tout  son  travail  et  son  bien  concistant 
en  cabinets,  tables,  tablettes,  guéridons  et  autres  ouvrages 
de  prix,  ce  qui  l'ayant  mis  hors  de  pouvoir  de  payer  ses 
créanciers,  il  auroit  esté  obligé,  pour  avoir  le  temps  de 
les  satisfaire,  de  recourir  à  Sa  Majesté,  laquelle  par  arrest 
du  xviiie  may  dernier  luy  auroit  pour  cet  effect  accordé 
un  délay  de  six  mois,  pendant  lequel  temps  elle  auroit 
fait  deffences  à  ses  créanciers  d'exercer  aucunne  con- 
traincte  en  sa  personne  ni  en  ses  biens,  mais  d'autant 
que  ledit  délai  est  expiré  et  qu'il  n'a  pas  peu,  pendant  si 
peu  de  temps,  se  restablir  et  trouver  le  débit  de  si  peu 
d'ouvrages  qui  luy  sont  restez  ou  qu'il  a  travaillez,  avec 
lesquels  il  espère  de  contenter  ses  créanciers,  il  implore 
encore  une  fois  la  grâce  de  Sa  Majesté  pour  luy  estre 
pourveu;  à  ces  causes  requeroit  qu'il  plût  à  Sadite 
Majesté  proroger  ledit  délay  de  six  mois  d'un  temps  suf- 
fisant pour  pouvoir  rétablir  ses  affaires,  et  cependant 
faire  deffences  à  toutes  personnes  d'attenter  à  sa  per- 
sonne et  biens  pour  raison  desdites  debtes,  à  paine  de 
quinze  cens  livres  d'amande  et  de  tous  despens,  dom- 
mages et  interests,  et  à  tous  huissiers  de  mettre  contre 
luy  aucunnes  contrainctes  à  exécution,  à  peine  de  sus- 
pention  de  leurs  charges,  vu  ladite  requeste  signée,  ledit 
arrest  du  Conseil  du  xviiie  may  1672  et  autres  pièces  atta- 
chées à  icelle,  ouy  le  raport  du  commissaire  à  ce  député, 
tout  considéré,  le  Roy  en  son  Conseil,  ayant  esgard  à 
ladite  requeste,  a  prorogé  et  proroge  le  délay  par  ledit 
arrest  du  Conseil  du  xviiie  may  dernier  pour  le  temps  de 
trois  mois,  pendant  lequel  les  deffences  de  contraindre 
le  supliant  en  sa  personne  et  biens  portées  par  ledit 
arrest  du  xviiie  may  dernier  tiendront.  —  A  Saint  Ger- 
main, le  XX  octobre   1672.  —  {Signé  :)  D'Aligre.  —  De 

FORTIA^. 

I.  Archives  nationales,  V^  600. 


I 


—  j87  — 
DEUX  TABLEAUX 

ATTRIBUÉS    A 

CHARLES    LEPEINTRE 


I. 

Dans  le  dernier  Bulletin  de  la  Société  S  M .  G.  Brière 
publiait  de  précieux  documents  biographiques  sur  un 
petit  maître  de  la  fin  du  xyiii^  siècle,  Charles  Lepeintre, 
de  l'Académie  de  Saint- Luc  (i 735-1804?),  en  déplo- 
rant que  Tœuvre  de  cet  artiste  ne  fût  connue  que  par 
les  mentions  des  livrets  de  salons,  par  quelques 
estampes  de  reproduction,  enfin  par  deux  copies 
conservées  au  Musée  de  Versailles  (n^s  Sgio  et  SgiS 
du  Catalogue  du  Musée  de  Versailles  par  E.  Soulié). 
De  ces  deux  copies,  l'une  est  «  un  tableau  de  famille 
représentant  le  duc  Louis-Philippe-Joseph  d'Orléans, 
alors  duc  de  Chartres  (1747-1793),  la  duchesse  d'Or- 
léans (i 753-1821)  et  leurs  deux  enfants  :  Louis-Phi- 
lippe, duc  de  Valois,  et  le  duc  de  Montpensier 
(1775-1807),  peint  en  1776,  gravé^  par  A.  de  Saint- 
Aubin  et  Helman  en  1779.  Copie  par  Cibot  au 
Musée  de  Versailles  (haut.  :  o'"64;  larg.  :  o"'54)  ». 

Cette  scène  de  famille,  très  aimablement  composée, 
a  pour  cadre  un  salon  du  Palais- Royal,  orné  du 
tableau  de  Pierre  de  Cortone  la  Fuite  de  Jacob^  qui 

1.  1920,  p.  134.  —  Les  notes  qui  vont  suivre  étaient  nor- 
malement destinées  à  être  insérées  à  la  suite  de  cette  intéres- 
sante notice.  M.  G.  Brière,  qui  a  examiné  le  tableau  de  la 
famille  Sauvan,  a  bien  voulu  confirmer  l'attribution  que  nous 
proposons. 

2.  L'estampe  est  inversée. 
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faisait  partie,  on  le  sait,  de  la  galerie  d'Orléans  ^  La 
duchesse  d'Orléans,  assise  sur  un  canapé,  tient  sur 
ses  genoux  son  dernier-né,  le  jeune  duc  de  Mont- 
pensif,  tandis  que  l'aîné,  le  duc  de  Valois,  est  debout 
à  ses  côtés.  A  gauche,  le  duc  de  Chartres,  qui  vient 
d'entrer  par  la  porte  laissée  ouverte,  se  prépare  à 
saluer  la  duchesse. 

On  ne  peut  s'empêcher  d'être  frappé  de  l'étonnante 
ressemblance  qui  existe  entre  l'agencement  général  de 
ce  tableau  et  la  mise  en  place  des  personnages  d'un 
tableau  presque  contemporain  non  signé,  qui  repré- 
sente la  famille  Sauvan^.  C'est  le  même  harmonieux 
groupement  des  enfants  autour  de  la  mère  de  famille, 
cependant  que  le  père  se  dispose  à  quitter  l'apparte-  | 
ment  après  avoir  enveloppé  d'un  regard  de  paternelle 
complaisance  la  scène  familiale  qui  se  déroule  sous 
ses  yeux. 

Sans  doute,  une  similitude  entre  deux  tableaux 
basée  sur  la  seule  manière  dont  l'artiste  a  groupé  ses 
modèles  ne  saurait  être  en  aucune  façon  la  preuve 
qu'ils  sont  du  même  pinceau.  Mais,  si,  à  ce  premier 
rapprochement,  viennent  s'en  ajouter  d'autres  de 
caractère  purement  historique,  peut-être  commen- 
cera-t-on  à  regarder  le  tableau  de  la  famille  Sauvan 
d'un  œil  déjà  mieux  prévenu  en  faveur  de  son  attri- 
bution possible  à  Lepeintre. 

Jean-Baptiste  Sauvan,  entré  au  service  du  duc  de 
Chartres  dès  l'année  1773,  ne  cessa  d'être  employé 
dans  la  maison  de  ce  prince  jusqu'à  la  Révolution. 
En  1785,  il  était  «  contrôleur  de  la  bouche  »  au  Palais- 

1.  Gravé  dans  la  Galerie  du  Palais-Royal,  1786,  t.  I. 

2.  Appartient  à  M.  René  Vallery-Radot,  à  Versailles.  L'aînée 
des  enfants  représentés  sur  ce  tableau  est  Elisabeth-Adélaïde 
Sauvan,  dont  M.  Vallery-Radot  est  arrière-petit-fils.  Les 
dimensions  de  cette  toile  sont  les  suivantes  :  long.  :  i^oSS; 
haut.  :  o^Qi. 
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Royal.  Enfin,  après  deux  voyages  successifs  à  Londres 
([789-1790),  au  cours  desquels  il  eut  l'occasion  de 
rendre  de  signalés  services  au  duc  d'Orléans,  il  fut 
rommé  «  contrôleur  général  du  mobilier  ». 

D'autre  part,  Charles  Lepeintre  était  également  un 
familier  de  cette  maison  princière.  Élève  de  Pierre, 
hquel  était  premier  peintre  du  duc  d'Orléans  (le 
petit-fils  du  Régent),  il  s'intitulait  lui-même 
«  peintre  de  S.  A.  S.  Mgr  le  duc  de  Chartres  »  et  ne 
cessa  de  travailler  pour  le  compte  de  la  famille  d'Or- 
léans, dont  il  semble  avoir  été  le  portraitiste  attitré. 
On  retrouve  la  trace  de  sept  portraits  de  membres 
de  cette  famille  dont  il  est  l'auteur'. 

Si  l'on  tient  compte  du  caractère  officiel  de  Charles 
Lepeintre  dans  la  maison  d'Orléans,  n'est-il  pas  per- 
mis de  croire  que  J.-B.  Sauvan,  familier  de  cette 

I.  [5.  Ysitout],  Catalogue  historique  et  descriptif  des  tableaux 
c.ppartenans  (sic)  à  S.  A.  S.  Mgr  le  duc  d'Orléans,  ï^aris,  i823- 
1826,  4  vol.  in-S". 

Ces  portraits  sont,  en  outre  du  tableau  de  famille  dont 
nous  avons  déjà  parlé  et  dont  il  existe  une  copie  par  Gibot  au 
Musée  de  Versailles,  ceux  de  : 

i"  Louise-Marie-Adélaïde,  duchesse  d'Orléans  (Vatout,  t.  III, 
n°  287;  o'^bb  X  o"'49)-  ^  existe  au  Musée  de  Versailles  une  copie 
par  Rioult  d'un  portrait  de  la  duchesse  d'Orléans  (n"  4624  du 
Catalogue  par  E.  Soulié)  :  c'est  peut-être  une  copie  du  por- 
trait en  question.  Quant  au  n°  391 3  du  même  Catalogue 
(copie  d'après  Lepeintre^  affirme  le  rédacteur  du  catalogue),  ses 
grandes  dimensions  excèdent  de  beaucoup  celles  du  portrait 
par  Lepeintre  mentionné  par  Vatout.  Ce  serait  alors  un  agran- 
dissement. 

2°  Louis-Philippe-Joseph,  duc  d'Orléans.  Deux  portraits  d'après 
Reynolds  (Vatout,  t.  III,  n»  236  (quater)  et  n°  236  (5°);  o'^bb  X 
0-49). 

3°  Antoine-Philippe  d'Orléans,  duc  de  Montpensier  (Vatout, 
t.  III,  n«  258(625);  o"'62  X  o'"49). 

4°  Le  même  (Vatout,  t.  III,  n"  258  [ter);  o'»54  X  o'"45). 

5°  Louis-Charles  d'Orléans,  comte  de  Beaujolais  (Vatout,  t.  III, 
n"  259  [bis).  Ovale  :  o'"62  X  o"49)' 
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maison  pendant  dix-sept  ans,  ait  eu  l'idée  de  com- 
mander un  tableau  de  famille  à  un  artiste  qu'il  devait 
côtoyer  journellement^? 

La  chose  n'est  pas  prouvée;  elle  est  très  vrai- 
semblable. L'aspect  du  tableau  n'y  contredit  nul- 
lement. Nous  avons  déjà  insisté  sur  la  mise  en 
place  caractéristique  des  personnages.  Autant  qu'on 
peut  juger  d'un  artiste  d'après  les  traîtres  reflets  d'une 
copie  ou  la  traduction  de  ses  œuvres  par  l'estampe, 
on  estimera  dans  la  manière  de  Lepeintre  la  douceur 
enveloppante  qui  cerne  les  contours  des  êtres  et  des 
choses,  l'expression  vivante  des  physionomies,  l'in- 
timité charmante  des  «  intérieurs  ».  Nous  retrouvons 
dans  le  tableau  de  la  famille  Sauvan  ces  principales 
caractéristiques,  y  compris  de  réelles  qualités  pictu- 
rales, qui  n'excèdent  pas  cependant  le  talent  d'un 
petit  maître. 

C'est  pourquoi  nous  considérons  comme  une 
légende  la  tradition  de  famille,  notamment  recueillie 
par  Emile  Gossot^,  qui  voudrait  que  ce  tableau  fût  une 
œuvre  de  Greuze.  Il  n'y  paraît  guère.  En  effet,  l'au- 
teur de  la  Malédiction  paternelle^  qui  visait  volontiers 
à  l'effet  dramatique,  aurait-il  enveloppé  cette  scène 
de  famille  d'une  telle  atmosphère  de  calme  douceur, 
d'où  l'emphase  et  la  déclamation  sont  pareillement 
bannies?  On  a  également  mis  en  avant  le  nom  de 
Louis  Boilly.  Mais  une  question  de  date  fait  tomber 
cette   hypothèse.   Le  tableau  qui  nous  occupe  date 

1.  Jusque  dans  1'  «  Etat  nominatif  des  porteurs  d'obligations 
de  M.  Louis-Philippe-Joseph,  prince  français  »,  ne  voit-on  pas 
figurer  à  quelques  lignes  d'intervalle  Sauvan  et  Lepeintre? 
Cf.  État  nominatif  des  créanciers  de  M.  Louis-Philippe-Joseph, 
prince  français,  s.  1.  n.  d. 

2.  Emile  Gossot,  Mademoiselle  Sauvan,  première  inspec- 
trice des  écoles  de  Paris.  Sa  vie  et  son  œuvre,  Paris,  1878,  in-8°, 
p.  18. 
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de  la  fin  de  l'année  1784^.  Il  ne  peut  donc  avoir  été 
exécuté  par  Boilly,  qui  ne  vint  à  Paris  pour  la  pre- 
mière fois  que  dans  le  courant  de  l'année  suivante  2. 
D'ailleurs,  les  personnages  peints  par  Boilly  n'ont-ils 
pas  ce  regard  acéré,  ces  traits  secs,  cet  individualisme 
enfin,  qui  font  pressentir,  dès  l'année  1787,  chez  l'au- 
teur du  tableau  de  la  famille  Gohin  le  futur  peintre 
des  grimaces?  Les  personnages  du  tableau  qui  nous 
occupe  sont  beaucoup  plus  «  enveloppés  ».  Nous 
avons  sous  les  yeux  l'intérieur  élégant  et  sobre  d'une 
famille  bourgeoise  au  temps  de  Louis  XVL  Les  cos- 
tumes sont  charmants,  les  attitudes  pleines  de  natu- 
rel. Les  plus  jeunes  enfants  ont  oublié  la  longueur 
des  séances  de  pose  en  demandant  un  instant  de  dis- 
traction à  leurs  jouets  favoris.  C'est  bien  là  l'œuvre 
âi'un  excellent  peintre  de  genre,  comme  scènes  fami- 
lières^ suivant  l'appréciation  portée  sur  Lepeintre 
par  l'auteur  de  VAlmanach  des  artistes  de  1776^. 

Il  se  dégage  de  cette  peinture  aux  tons  demeurés  si 
frais  on  ne  sait  quel  charme  de  santé  souriante,  de 
tranquille  bonheur  familial,  qui  fait  naître  un  senti- 
ment mélancolique  chez  celui  qui  sait  de  quelles 
mortelles  angoisses  fut  tourmenté,  pendant  son 
emprisonnement  en  pleine  Terreur,  ce  père  si  ten- 
drement entouré  et  qui  nous  apparaît  en  cette  année 
1784  aussi  confiant  dans  l'avenir  que  celui  dont  La 
Fontaine  disait  : 

Le  plus  sage  s'endort  sur  la  foi  des  zéphyrs  ! 

Des  six  enfants  qui  parent  ce  tableau  des  grâces  de 
la  jeunesse,  nous  nommerons  seulement  Élisabeth- 

1.  Le  bébé  âgé  de  moins  d'un  an,  porté  par  la  nourrice,  n'est 
autre  que  Lucile  Sauvan,  née  le  23  mars  1784. 

2.  Henry  Harisse,  L.-L.  Boilly...  Sa  vie  et  son  œuvre,  Paris, 
1898,  in-8%  p.  9. 

3.  Cité  par  M.  Brière. 
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Adélaïde.  C'est  la  petite  fille,  dont  la  délicieuse  robe 
rose  fait  valoir  le  teint  de  brune.  Sa  jeunesse  fut 
assombrie  par  le  drame  révolutionnaire.  Elle  avait 
dix-sept  ans  à  l'époque  de  la  Terreur.  C'est  elle  qui 
eut  le  dernier  souvenir  de  Vergniaud,  auquel  elle  était 
probablement  fiancée.  Le  grand  orateur  de  la  Gironde 
lui  légua  sa  montre,  sur  laquelle  il  avait  gravé,  à 
l'aide  d'une  épingle,  le  matin  de  son  exécution,  leurs 
initiales  entrelacées  ^  Mariée  en  premières  noces  au 
docteur  Siie,  fils  du  professeur  d'anatomie,  elle  fut 
mère  de  Flore  Siie.  Le  docteur  Sue,  après  avoir 
divorcé,  eut  pour  fils  Eugène  Sue,  et  Madame  Sue,  de 
son  côté,  se  maria  avec  Gabriel  Legouvé,  le  délicat 
élégiaque  qui  lui  dédia,  dans  l'avant -propos  du 
Mérite  des  femmes^  ces  vers  d'un  sentiment  char- 
mant : 

Si  j'ai  peint  d'un  crayon  fidèle 
Les  femmes,  ce  présent  qu'à  l'homme  ont  fait  les  cieux, 
Vous  m'avez  servi  de  modèle, 
Vous  étiez  toujours  sous  mes  yeux. 


Ainsi,  du  seul  point  de  vue  anecdotique,  ce 
tableau  mérite  de  retenir  l'attention.  Nous  n'avons 
eu  d'autre  ambition,  en  lui  consacrant  ces  quelques 
lignes,  que  de  réduire  le  champ  des  hypothèses  en  ce 
qui  concerne  son  attribution.  Peut-être  un  heureux 
chercheur  trouvera-t-il  quelque  jour  la  solution  d'un 
problème  que  nous  avons  seulement  posé  et  ren- 
dra-t-il  à  Charles  Lepeintre,  avec  preuves  à  l'appui, 
l'indiscutable  paternité  de  cette  toile. 

I.  G.  Tovich.2Lvà-l,a.ïoss,e,  Histoire  parlementaire  et  vie  intime 
de  Vergniaud...  Paris,  1847,  P-  208.  La  montre  de  Vergniaud 
est  aujourd'hui  conservée  au  Musée  de  Besançon. 
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IL 

Les  notes  précédentes  étaient  déjà  sous  presse 
lorsque  M.  F.  Courboin  eut  l'obligeance  de  nous 
signaler  qu'il  venait  de  voir,  exposé  chez  un  antiquaire 
parisien,  le  tableau  de  Lepeintre  représentant  le  duc, 
la  duchesse  de  Chartres  et  leurs  enfants.  Lorsqu'on 
songe  que  l'on  ne  connaissait  jusqu'à  présent  aucune 
œuvre  originale  authentique  de  Lepeintre,  la  décou- 
verte pouvait  présenter  quelque  intérêt.  L'examen 
sommaire  de  la  peinture  prouvait  déjà  qu'il  s'agissait 
bien  là  d'une  œuvre  du  xviii^  siècle.  En  outre,  la 
confrontation  avec  une  photographie  de  la  copie  de 
Cibot  nous  tira  complètement  hors  de  doute.  D'une 
part,  en  effet,  sur  l'original  comme  sur  la  copie,  on 
relève  les  mêmes  différences  avec  la  gravure  {notam- 
ment dans  l'habit  du  prince,  dans  la  manière  dont  ce 
dernier  tient  son  chapeau,  l'absence  de  breloques 
aux  poches,  etc.),  licences  que  les  graveurs  de  cette 
époque  se  permettaient  facilement.  D'autre  part,  un 
détail  matériel  prouve  bien  que  nous  nous  trouvons 
en  présence  du  tableau  original  qui  a  servi  de  modèle 
à  Cibot  :  ni  la  copie,  ni  le  tableau  que  nous  étudions 
ne  reproduisent  en  effet  complètement  le  champ  de 
l'estampe  gravée  par  Saint-Aubin.  Il  y  a  équivalence 
absolue  dans  les  parties  supprimées.  On  remarquera 
notamment  la  disparition  du  guéridon  et  la  diminu- 
tion dans  le  sens  de  la  hauteur  du  tableau  de  Pierre 
de  Cortone.  Ceci  prouve  que  l'original  était  déjà 
rogné  en  hauteur  et  en  largeur  lorsqu'il  fut  copié  par 
Cibot.  Dans  la  suite,  il  paraît  que  pour  remettre  l'ori- 
ginal d'accord  avec  la  gravure  on  y  avait  ajouté  une 
bande  de  toile  que  le  propriétaire  actuel  vient  de  sup- 
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primer.  La  toile  mesure  actuellement  o"6o  X  00^54. 
Enfin,  comme  autre  garantie,  nous  ajouterons  que  la 
mention  écrite  au  dos  sur  l'ancienne  toile  ^  équivaut 
à  un  véritable  certificat  d'authenticité.  Sous  les  ini- 
tiales L.  P.  O.  (Louis-Philippe  d'Orléans)  entrelacées 
et  surmontées  d'une  couronne  non  fermée,  on  lit  : 

Louis-Philippe-Joseph,  duc  d'Orléans,  alors  duc 
de  Chartres;  né  à  Saint-Cloud,  le  i3  avril  1747;  mis 
à  mort,  le  6  novembre  1793. 

Louise- Marie- Adélaïde  de  Bourbon,  duchesse 
d'Orléans,  alors  duchesse  de  Chartres;  née  à  Paris, 
le  i3  mars  1753;  morte  à  Ivry,  près  Paris,  le  23  juin 
1821. 

Louis-Philippe,  duc  d'Orléans,  alors  duc  de  Va- 
lois; né  à  Paris,  le  6  octobre  1773. 

Antoine-Philippe  d'Orléans,  duc  de  Montpensier; 
né  à  Paris,  le  3  juillet  1775  ;  mort  à  Salthill,  en  Angle- 
terre, le  18  mai  1807. 

2368°. 

Cette  précieuse  inscription,  suivie  d'un  numéro 
d'inventaire,  n'est  autre  que  la  transcription  pure  et 
simple  de  la  mention  consacrée  à  ce  tableau  dans  le 
catalogue  de  Vatout^.  Nous  sommes  bien  fondé  à 
croire  que  cette  toile  est  une  épave  provenant  du  pil- 
lage du  Palais-Royal  en  1848. 

1.  La  peinture  a  été  «  transposée  »;  mais  on  a  eu  le  soin  de 
fixer  l'ancienne  toile  au  dos  de  la  nouvelle. 

2.  [Vatout  (J.)],  Catalogue  historique  et  descriptif  des 
tableaux  appartenans  à  S.  A.  S.  Mgr  le  duc  d'Orléans.  Paris, 
1823-1826,  4  vol.  in-S».  T.  III,  p.  3i8.  Nous  signalerons  toute- 
fois que  la  toile  porte  le  n°  236  avec  l'exposant  8°,  alors  que 
dans  le  catalogue  de  Vatout  ce  tableau  est  inventorié  sous  le 
même  numéro  236,  mais  avec  l'exposant  10°.  C'est  une  diffé- 
rence minime,  probablement  imputable  à  une  faute  de  trans- 
cription. Le  n'  236,  avec  l'exposant  8°  du  catalogue  de  Vatout, 
se  rapporte  en  effet  à  un  portrait  du  duc  d'Orléans  par  Ange- 
lica  Kauffmann. 
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L'étude  de  cette  œuvre  originale  de  Lepeintre  per- 
met de  confirmer  notre  attribution  à  cet  artiste  du 
tableau  de  la  «  famille  Sauvan  ».  L'une  et  l'autre  toile 
valent  également  par  l'art  de  la  composition,  par  la 
correction  du  dessin,  par  les  teintes  légèrement 
estompées  du  coloris,  par  ce  joli  métier  enfin  que 
l'on  se  plaît  à  reconnaître  aux  artistes  de  cette 
époque,  même  à  ceux  qui  ne  tiennent  pas  le  premier 

rang. 

Jean  Vallery-Radot. 
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LOUIS  DESPREZ 

I.  Son  acte  de  baptême  (9  janvier  1742). 

L'architecte,  décorateur  et  peintre  Louis  Desprez, 
qui  passa  la  plus  importante  partie  de  sa  carrière  en 
Suède,  depuis  1784,  auprès  de  Gustave  III,  dont  il 
devint  le  premier  architecte,  l'ordonnateur  des  fêtes  et 
représentations  théâtrales,  a  été  l'objet  de  nombreux 
articles,  sans  qu'une  monographie  lui  ait  été  encore 
consacrée.  Les  renseignements  les  plus  complets  se 
trouvent  dans  des  dictionnaires  :  Nagler  (compilé  par 
Dussieux  dans  ses  Artistes  français  à  l'étranger^ 
3«  édit.,  1876),  et  dans  V Allgemeines  Lexikon  der  BU- 
denden  Kunstler^  t.  IX,  publié  en  1913,  notice  munie 
d'une  abondante  bibliographie.  Les  documents  les 
plus  importants  sont  fournis  par  la  Correspondance 
des  directeurs  de  l'Académie  de  France  à  Rome^  (cf. 
les  renvois  de  la  table  par  P.  Cornu,  p.  70)  et  le  vo- 
lume de  P.  Lespinasse  :  L'art  français  et  la  Suède  de 
lôSy  à  1816^  Paris,  Société  de  l'Histoire  de  l'Art 
français,  1913,  in-80  (voir  p.  1 19-126  et  p.  220). 

Dans  toutes  ces  notices,  la  date  et  le  lieu  de  nais- 
sance de  l'artiste  varient.  Les  uns  (Dussieux,  Lance) 


I.  Deux  documents  sur  Desprez  ont  été  publiés  dans  les  Nou- 
velles Archives  de  V Art  français  :  le  brevet  d'élève  architecte 
du  i5  mars  1777  (t.  VII,  1879- 1880,  p.  363;  cf.  Correspondance 
des  directeurs  de  V Académie  de  France  à  Rome,  t.  XIII, 
p.  279);  une  lettre  au  comte  d'Angiviller  datée  de  Stockholm, 
2  novembre  1784  (t.  VI,  1878,  p.  i55-i56),  dans  laquelle  il  offre 
des  tableaux  que  le  Surintendant  des  Bâtiments  rejette  comme 
«  trop  atroces  »;  il  s'agissait  évidemment  des  esquisses  : 
Tibère  faisant  précipiter  des  proscrits  et  Voyageurs  africains 
et  tigres^  dont  il  est  question  dans  la  Correspondance  de 
Rome,  t.  XIV,  p.  436,  440,  444. 
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le  font  naître  à  Lyon  (Dussieux  dit  :  en  1740)  ;  d'autres, 
mieux  informés,  déclarent  l'architecte  né  à  Auxerre, 
mais  sont  en  désaccord  sur  l'année;  le  Catalogue  du 
Musée  national  de  Stockholm,  i^^  partie  (3«  édit.,  1910) 
imprime  lySy,  Bellier  de  la  Ghavignerie  et  L.  Auvray 
[Dictionnaire  des  artistes  de  l'Ecole  française)  disent 
1743,  le  rédacteur  de  la  biographie  du  dictionnaire 
allemand  de  Thieme  et  Becker  précise  :  mai  1743. 
Tous  s'accordent  sur  la  date  de  mort,  à  Stockholm, 
en  1804;  le  18  mars  1804  d'après  M.  Axel  Gauffin. 

M.  Gharles  Porée,  archiviste  de  l'Yonne,  a  bien 
voulu  nous  communiquer  l'extrait  suivant  des  re- 
gistres paroissiaux  d'Auxerre,  conservés  aux  Archives 
départementales,  qui  détermine  définitivement  le  lieu 
et  la  date  de  naissance  de  l'architecte  français. 

Le  neufvieme  du  mois  de  janvier  de  l'année  1742  est 
né  et  a  été  baptisé  Louis,  fils  en  légitime  mariage  de 
Jean-Louis  Després,  maître  perruquier,  et  de  Jeanne- 
Barbe  Pothin,  ses  père  et  mère,  de  cette  paroisse.  Le 
parrain  a  été  Louis  Després,  aussi  maître  perruquier,  la 
marraine  Perrette  Bourbon,  de  la  paroisse  Notre-Dame- 
la-Dehors. 

(Registres  paroissiaux  de  la  paroisse  Saint-Eusèbe  d'Auxerre, 
anno  1742.) 

Le  père,  signataire  de  l'acte,  signe  Desprez,  bien 
que,  dans  l'acte  même,  le  nom  figure  sous  la  forme 
Després.  L'artiste  signera  habituellement  aussi  avec 
un  z. 

M.  Gh.  Porée  a  retrouvé  dans  ce  même  registre 
deux  autres  actes,  concernant  une  sœur  et  un  frère 
de  l'artiste. 

Le  4  septembre  1737,  baptême  de  Marie-Barbe;  par- 
rain :  Jacques  Riboulot,  garçon  perruquier  chez 
J.  L.  Desprez;  marraine  :  Marianne  Potin. 


Le  9  juillet  1743,  baptême  d'Augustin;  parrain  : 
Augustin  Potin,  tanneur,  oncle  [maternel]  de  l'enfant, 
de  la  paroisse  Saint-Pélerin  ;  marraine  :  Gabrielle 
Loret. 

2.  Dessins  à  l'Hôpital  de  la  Salpêtrière. 

Si  les  tableaux  de  Louis  Desprez  sont  demeurés  en 
Suède,  comme  ses  œuvres  d'architecture,  de  nombreux 
dessins  ou  aquarelles,  conservés  en  des  collections 
publiques  ou  par  des  amateurs,  ont  fait  connaître,  en 
France,  le  talent  du  dessinateur.  En  dehors  des  pro- 
jets d'architecte,  les  dessins  proprement  dits  peuvent 
être  répartis  en  deux  catégories  :  les  uns  représentent 
des  sites  ou  monuments  d'Italie;  les  autres,  inspirés 
de  l'antiquité,  sont  des  compositions  historiques*, 
souvent  tumultueuses  et  dramatiques,  où  se  re- 
marque, dans  les  architectures  grandioses,  l'influence 
de  l'illustre  G.  Piranesi. 

La  bibliothèque  de  l'Ecole  Polytechnique  renferme 
onze  dessins  de  Desprez  qui  ont  été  reproduits  de 
manière  parfaite  dans  le  recueil  publié  par  le  com- 
mandant Pinet  :  Trente  dessins  de  maîtres  du 
XVIII^  siècle  à  l'École  Polytechnique  (Paris,  Marty, 
1910,  in-foL),  et  qui  donnent,  par  leur  variété,  une 
idée  suffisante  de  la  manière  de  l'artiste.  D'autres 
dessins  se  trouvent  à  Besançon,  en  provenance  du 
Cabinet  d'Adrien  Paris  (Catalogue  de  la  Bibliothèque 
de  M.  Paris^  suivi  de  la  description  de  son  Cabinet 
[par  Ch.  Weiss],  Besançon,  1821,  in-S^  p.  52,  206). 
M.  Gabriel  Mourey  a  fait  connaître  dans  les  Arts^ 
février  1908  (n»  74),  une  série  remarquable  possédée 
par  M.  H.  Mercier;  enfin,  quatre  très  belles  aqua- 
relles sont  visibles  dans  le  cabinet  du  directeur  de 

I.  Ainsi  les  scènes  gravées  dans  le  Voyage  pittoresque  de 
Naples  et  de  Sicile  de  l'abbé  de  Saint-Non. 
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l'Hôpital  de  la  Salpêtrière.  Ces  quatre  compositions 
sont  parmi  celles  les  plus  fréquemment  répétées  par 
l'artiste  et  semblent  les  meilleurs  exemplaires  connus. 
L'excellent  Inventaire  des  objets  d'art  appartenant  à 
l'administration  générale  de  l'Assistance  publique  à 
Paris^  dressé  par  Marcel  Fosseyeux  (Paris,  Berger- 
Levrault,  1910,  in-S^),  fournit  la  description  exacte  de 
ces  quatre  dessins  (p.  107)  '.  Les  sujets,  qui  sont  mar- 
qués sur  chaque  monture  ancienne,  représentent, 
d'après  les  inscriptions  : 

L'  «  Illumination  de  la  croix  de  S^  Pierre,  » 

Le  «  Château  S^  Ange  avec  la  girandole  »  (feu  d'ar- 
tifice tiré  sur  le  monument), 

La  «  Grotte  de  Pausilippe,  de  nuit  », 

«  La  dernière  éruption  du  Vésuve,  vue  du  pont  de 
la  Magdeleine.  » 

Les  quatre  compositions,  dessins  à  la  plume,  lavés 
d'aquarelle  et  rehaussés  de  gouache,  sont  de  mêmes 
dimensions  :  o'^yg  de  hauteur  sur  o™56,  et  sont  toutes 
signées  sur  les  montures  à  gauche  :  Desprez.  Leur 
état  de  conservation  est  parfait.  Une  mention  écrite  au 
dos  des  cartons  nous  apprend  l'origine  des  dessins  et 
justifie  leur  présence  en  ce  lieu;  ils  ont  été  légués  à 
l'Hôpital  général  de  la  Salpêtrière  par  P.  J.  Garrier, 
sous-sacristain  de  la  maison  de  la  Salpêtrière,  décédé 
le  27  novembre  1786. 

Ces  quatre  vues  d'Italie  sont  reproduites  exacte- 
ment dans  la  collection  de  l'École  Polytechnique, 
les  dimensions  sont  seulement  légèrement  diminuées 
(h.  o'°70, 1.  0^48),  et  aussi,  sauf  «  la  croix  lumineuse  », 
dans  la  collection  de  M.  H.  Mercier  publiée  dans  les 
Arts.  Desprez  multiplia  les  répliques  de  ces  visions 
d'ombre  et  de  lumière  avec  une  déconcertante  simi- 

I .  Ils  sont  également  mentionnés  exactement  dans  V Inventaire 
des  richesses  d'art  de  la  France^  Paris,  Monuments  religieux, 
t.  II,  p.  87;  [la  Salpêtrière,  par  A.  Darcel),  Paris,  1888. 
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litude,  travaillant  d'après  des  modèles  conservés, 
comme  un  graveur  tirant  de  nouvelles  planches  sur 
des  cuivres.  Il  répéta  plus  particulièrement  l'aspect 
intérieur  de  la  Basilique  pontificale,  dont  il  avait  fait 
une  étude  attentive,  le  jour  de  l'éclairage  de  la  nef 
par  la  grande  croix  lumineuse  suspendue  en  avant 
du  maître-autel,  pendant  l'une  des  cérémonies  de 
la  Semaine  sainte  ^  Au  Cabinet  des  dessins  du  Musée 
du  Louvre  Ton  conserve  une  vive  esquisse,  prise 
certainement  sur  place,  représentant  l'effet  saisis- 
sant obtenu  par  cette  singulière  illumination  dans 
l'immense  vaisseau;  l'artiste  s'est  placé  à  l'extrémité 
gauche  du  transept,  regardant  vers  la  nef,  embrassant 
dans  sa  vision  le  grand  baldaquin  et  la  croix  éblouis- 
sante portant  la  clarté  jusqu'au  tambour  de  la  cou- 
pole (Inventaire  général  des  dessins  du  Musée  du 
Louvre^  par  J.  Guififrey  et  P.  Marcel,  t.  V,  n»  3642). 
Les  compositions  achevées  de  la  Salpêtrière  et  de 
l'École  Polytechnique,  identiques,  procèdent  presque 
exactement  du  croquis  du  Louvre. 

Au  Musée  de  Rouen,  parmi  les  précieux  dessins  don- 
nés par  M.  H.  Lemonnier  en  1868,  provenant  du  cabi- 
net de  son  père,  l'on  remarque  deux  études  à  la  plume 
et  rehaussées  qui  représentent  encore  deux  composi- 
tions de  Desprez  :  la  croix  lumineuse  de  Saint-Pierre  et 
la  grotte  du  Pausilippe  (h.  o'^ôS,  1.  o*"47).  Le  Catalogue 
du  Musée  de  Rouen,  n»»  1 1 34,  1 1 35  de  la  dernière  édi- 
tion par  Éd.  Minet,  191 1,  nomme  comme  auteur  l'ar- 
chitecte Charles  Norry  (1756-1832).  Si  l'attribution, 
s'inspirantd'une  tradition  du  donateur,  est  juste,  Norry 
se  serait  contenté  de  copier  adroitement  et  exactement 
des  œuvres  de  son  confrère  qui  lui  furent  communi- 

I.  M.  André  Joubin  possède  une  réplique,  de  belle  qualité, 
de  la  «  Croix  lumineuse  de  Saint-Pierre  ». 

Une  «  Exposition  du  saint  sacrement  dans  la  chapelle  Pau- 
line, au  Vatican  »,  de  la  collection  H.  Mercier,  paraît  un  mor- 
ceau tout  à  fait  remarquable. 


I 
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quées,  preuve  de  la  réputation  et  de  l'abondance  des 
mêmes  images. 

Nous  avons  appris  qu'un  érudit  suédois,  M.  Axel 
Gauffin,  conservateur  au  Musée  national  de  Stock- 
holm, préparait  une  étude  sur  Desprez  dessinateur  et 
interprète  de  Saint-Pierre;  il  nous  apportera  certai- 
nement sur  ce  sujet  d'amples  informations  ;  c'est  pour 
répondre  à  une  demande  de  sa  part,  qu'ayant  eu 
l'occasion  de  faire  photographier  les  aquarelles  de  la 
Salpêtrière,  nous  avons  désiré  les  montrer  à  nos  con- 
frères^ et  en  marquer  l'intérêt. 

Gaston  Brière. 

I.  Dans  la  séance  du  6  juin  1919. 
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LE 

BUSTE  DE  PAJOU  PAR  ROLAND 

MARCHÉ  POUR  L'EXÉCUTION  EN  MARBRE 

(25   JUIN    1798) 

Nous  soussignés  sommes  convenu  de  ce  qui  suit 

Savoir 

que  moi  Philippe  Laurent  Rolland  je  m'engage  envers 
le  Citoyen  Pajou  père  d'exécuter  son  buste  en  marbre 
de  grandeur  naturelle  suivant  le  modèle  que  j'en  ai  fait, 
le  marbre  m'a  été  fourni  par  le  Dit  Cit«o  Pajou  père 

et  moi  Pajou  père  je  m'engage  à  payer  au  Citoyen  Rol- 
land pour  l'ouvrage  mentionné  ci  dessus  la  somme  de 
Douze  cent  francs  valeur  métallique. 

Ainsi  convenu  fait  et  sigiié  double  entre  nous  à  Paris 
ce  sept  Messidor  l'an  six  de  la  Rép.  f. 

Approuvé  l'écriture  cy  desus. 

Roland. 
Pajou  Père. 

J'ai  reçu  le  tout. 

(Cette  mention  est  de  la  main  de  Roland.) 

(Bulletin  d'autographes  en  vente  chez  Noël  Charavay,  1918, 
n»  88696.) 

Le  buste  d'Augustin  Pajou  par  son  élève  Philippe 
Laurent  Roland  est  justement  célèbre;  aussi  ce  petit 
texte  relatif  à  son  histoire  méritait-il  d'être  recueilli 
et  publié.  Résumons  les  renseignements  connus  sur 
les  divers  exemplaires  de  cette  œuvre  pleine  de  viva- 
cité et  d'esprit  •. 

I.  —  La  terre  cuite  originale,  le  modèle  d'après 
lequel  Roland  s'engage,  le  25  juin  1798,  à  tailler  le 
marbre  dans  le  bloc  que  lui  a  cédé  son  maître  se  voit 

I.  Pour  l'iconographie  de  Pajou,  voir  H.  Stein,  Augustin 
Pajou,  Paris,  E.  Lévy,  1912,  in-4°,  p.  304. 
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maintenant  au  Musée  du  Louvre,  n^  802  du  Catalogue 
sommaire  des  sculptures  du  Moyen  Age^  de  la  Renais- 
sance et  des  temps  modernes,  1897.  On  lit,  au  dos, 
l'inscription  suivante  : 

portrait  du  citoyen  Pajou,  Sc^^p^^"»" 
par  le  C^^  Roland 
son  élève  •  l'an 
VI  de  la  république 

1797    v  s. 
tous  deux  membres  de 
l'institut  National. 

Hauteur  :  o'"57. 

Ce  buste  fut  acquis  par  le  Louvre  en  1884,  à 
M.  Saint -Germain,  descendant  de  Pajou,  pour 
4,000  francs. 

2.  —  Un  plâtre  du  buste  de  Pajou  a  été  donné  en 
i855,  au  Musée  Fabre,  à  Montpellier,  par  un  membre 
de  la  famille  Riban.  Le  donateur  déclarait  que  ce 
moulage  unique  avait  été  pris  sur  le  marbre  pour  être 
offert  en  présent  à  M.  Riban  père,  ami  intime  de 
Pajou.  Mais  la  date  inscrite  :  l'an  6™«  de  la  République, 
1797,  qui  est  celle  de  la  terre  cuite  du  Louvre,  tend 
à  prouver  que  ce  plâtre  fut  moulé  sur  le  premier 
modèle  de  1797  et  non  sur  le  marbre^ 

3.  —  Le  buste  de  marbre  qui  fait  l'objet  de  la  con- 
vention publiée  est  l'exacte  reproduction  de  la  terre 
cuite.  Il  fut  exposé  au  Salon  de  1800  (ouvert  au  Louvre 
le  i5  fructidor  an  VIII),  mentionné  seulement  au 
supplément  du  livret  sous  le  n»  800  :  «  Le  buste  en 
marbre  du  G.  Pajou  père.  » 

Sorti  de  la  famille  à  une  époque  ignorée,  le  marbre 
figure  à  l'Exposition  de  l'art  français  au  xvine  siècle 

I.  Renseignements  communiqués  par  M.  Ch.  Nourrit,  secré- 
taire général  du  Musée  Fabre. 
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organisée  à  la  galerie  G.  Petit  ^  en  décembre  i883-jan- 
vier  1884,  sous  le  no278,  puis  passe  à  la  vente  Secré- 
tan  (juillet  1889),  et  est  recueilli  par  M^^  Edouard 
André  qui  le  place  dans  son  château  de  Châalis. 
{Abbaye  de  Châalis  et  Musée  Jacquemart- André. 
Notice  et  guide  par  Louis  Gillet,  Paris,  BuUoz,  19 14, 
in-i6,  no  161  (planche).) 

Le  buste  porte  au  dos  la  signature  : 

Roland  ¥] 

L'an -8 -de  la  Rq^i^ 

1800 -V.    Sle. 

(c'est-à-dire  :  vieux  style.) 

Sur  le  socle  est  gravée  l'inscription  : 

Pajou  •  Statuaire 

4.  —  Alexandre  Lenoir  avait  exposé  au  Musée  des 
Monuments  français  un  plâtre  du  buste  de  Pajou  que 
lui  avait  donné  l'auteur  :  n»  5i6  de  la  Description... 
des  monuments  de  sculpture  réunis  au  Musée  des 
Monuments  français^  8«  édition,  Paris,  1806,  in-80, 
p.  42,  QX  Archives  du  Musée  des  Monuments  français., 
t.  III,  p.  210.  Nous  apprenons,  par  une  liste  dressée 
par  le  conservateur  (le  21  août  1819)  —  à  l'époque  de  la 
lamentable  dispersion  des  collections  —  que  ce  plâtre 
fit  partie  d'une  série  de  bustes  d'hommes  célèbres 
envoyés  pour  orner  des  bureaux  ou  des  salles  d'as- 
semblées de  la  Préfecture  de  la  Seine.  Il  disparut  à 
l'Hôtel-de-Ville,  comme  toutes  les  autres  effigies,  au 
cours  de  déménagements  ou  de  commotions  révolu- 
tionnaires [Archives  du  Musée  des  Monuments  fran- 
çais. Inventaire  des  richesses  d'art  de  la  France,  t.  III, 

p.   302). 

I.  Voir  les  notes  par  A.  de  Montaiglon  sur  cette  exposition 
dans  les  Nouvelles  Archives  de  l'Art  français  [Revue  de  l'Art 
français,  3^  série,  t.  I),  1884,  P-  4^* 
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5.  —  Augustin-Alexandre  Dumont  (1801-1884)  a 
copié  en  marbre,  avec  soin  et  habileté,  le  buste  de 
Pajou  par  Roland.  Son  œuvre  est  placée  à  l'Institut 
de  France.  C'était,  avant  un  récent  et  heureux  rema- 
niement, l'un  des  rares  portraits  que  l'on  pût  exami- 
ner avec  quelque  intérêt  au  milieu  de  l'étrange  éta- 
lage de  marbres  difformes  qui  encombraient  le 
vestibule  de  la  salle  des  séances. 

Au  dos  est  gravée  l'inscription  suivante  : 

Augustin  Pajou 

par 

A""  Dumont  d'après  Roland. 


On  pouvait  déjà  lire  dans  les  Nouvelles  Archives  de 
l'Art  français^  2^  série,  t.  III,  1882,  p.  329-33o,  un 
marché  analogue  au  précédent,  passé  par  Roland,  le 
4  janvier  1806,  avec  le  sénateur  Tronchet  pour  l'exé- 
cution du  buste  en  marbre  de  ce  dernier.  Le  sculpteur 
demandait  quatre  mille  francs  pour  prix  de  son  œuvre. 
Ce  traité  avait  fait  partie  de  la  collection  d'autographes 
de  Lucas  de  Montigny,  gendre  de  Roland,  dont  la 
vente  posthume  fut  dirigée  par  Laverdet  en  avril  1860; 
le  document  est  inscrit  au  Catalogue  sous  le  n»  2822 
(p.  526).  Quatre  billets  étaient  joints,  ils  n'ont  pas  été 
publiés  jadis  avec  le  texte  du  marché.  Ajoutons,  en 
feuilletant  le  Catalogue  de  la  célèbre  collection  d'au- 
tographes, que  l'on  y  trouve  (sous  le  n°  602)  une  lettre 
de  Chaptal  à  Roland,  en  1806,  dans  laquelle  il  lui 
dit  :  «  le  sénateur  Tronchet,  le  patriarche  de  la  légis- 
lation française,  désire  vous  confier  sa  tête  vénérable  » . 
Ce  fut  probablement  Chaptal,  dont  Roland  avait  exé- 
cuté le  portrait  —  une  lettre  du  ministre  à  l'artiste  à  ce 
sujet,  en  l'an  XIV,  était  également  possédée  par  Lucas 
de  Montigny  et  mentionnée  sous  le  même  numéro  — 
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qui  mit  le  sculpteur  en  relations  avec  le  grand  juris- 
consulte. Roland  ne  put  obtenir  que  de  courtes 
séances  de  son  illustre  modèle,  car  F.-D.  Tronchet 
mourut  le  lo  mars  1806,  âgé  de  quatre-vingts  ans;  il 
exécuta  néanmoins  le  buste  qui  parut  au  Salon  de 
1806  (no  616).  Plus  tard,  il  reçut  la  commande  d'une 
statue  en  marbre  de  Tronchet  qui  devait  décorer  la 
salle  du  Conseil  d'État;  elle  parut  aux  Salons  de  181 2 
et  de  1814,  et  se  trouve  maintenant  au  Musée  de  Ver- 
sailles (no  i633  du  Catalogue  par  Soulié),  comme  celle 
de  Cambacérès  qui  avait  eu  la  même  destination.  Ce 
sont  des  œuvres  graves  et  fortes  qui  témoignent  du 
talent  de  l'excellent  sculpteur,  le  dernier  grand  por- 
traitiste de  l'école  française  du  xvnie  siècle. 

Gaston  Briere. 
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LE  DON 

DE 

l.' HYDROPIQUE  DE  GÉRARD  DOU 

PAR  L'ADJUDANT  GÉNÉRAL  CLAUZEL 

(1798) 

Charles-Emmanuel  IV,  roi  de  Piémont,  fut,  à  la 
suite  de  nos  victoires,  obligé  de  céder  à  la  France  ses 
états  continentaux  et  d'aller  régner  en  Sardaigne.  La 
négociation  fut  menée  par  Clauzel,  futur  maréchal, 
et  le  souverain  dépossédé  rendit  hommage  à  son  tact 
et  à  sa  délicatesse  en  lui  faisant  présent  du  tableau 
de  la  Femme  hydropique ^  de  Gérard  Dou. 

Clauzel  est  informé  de  cette  attention  par  Saint- 
Marsan,  ministre  de  la  Guerre  :  «  Sa  Majesté  m'a 
chargé  de  vous  prévenir  qu'elle  a  ordonné  que  le 
tableau  de  V Hydropique  vous  soit  remis.  Elle  vous 
prie  de  l'accepter  comme  une  marque  de  sa  satisfac- 
tion »  (9  décembre  1798).  Le  lendemain  (20  frimaire 
an  VII),  il  envoie  la  lettre  suivante  au  Directoire'  : 

Citoyens  Directeurs, 

J'ai  l'honneur  de  vous  faire  hommage  du  tableau  juste- 
ment célèbre  de  VHydropique  que  m'a  donné  le  roi  de 
Sardaigne,  ainsi  que  vous  le  verrez  par  le  billet  qu'il 
m'a  fait  adresser  et  que  je  joins  ici. 

Chargé  par  le  général  de  division  Grouchy,  comman- 
dant alors  la  citadelle  de  Turin,  de  recevoir  l'acte  d'ab- 

I.  F.  Villot,  dans  sa  Notice  des  tableaux  du  Musée  du 
Louvre;  2"  partie  :  Écoles  allemande,  flamande  et  hollandaise, 
Paris,  i853,  au  n"  121,  fait  allusion  à  cette  lettre,  preuve  qu'il 
la  connaissait,  mais  il  la  date  par  erreur  du  21  frimaire  an  VIII 

(ï799)- 
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dication  volontaire  du  roi  et  de  négocier  d'après  les  bases 
posées  par  mon  général  les  articles  qui  accompagnent 
cette  abdication,  j'ai  à  me  féliciter  d'avoir  concouru  à 
cette  grande  opération.  Quelle  âme  républicaine  ne  tres- 
saillirait pas  de  joie,  en  effet,  à  ce  nouveau  triomphe  de  la 
liberté,  et  ne  s'estimerait  pas  heureuse  d'un  sacrifice  qui 
va  enrichir  le  Muséum  de  la  grande  nation  de  l'un  des  plus 
précieux  morceaux  que  possède  l'Europe? 

Le  14  nivôse  an  VII,  le  ministre  de  l'Intérieur 
répondit  à  Clauzel  : 

Citoyen, 

Le  Directoire  exécutif  m'a  fait  passer  la  lettre  par 
laquelle  vous  lui  mandez  que  vous  faites  hommage  à  la 
nation  du  célèbre  tableau  de  VHydropiqiie  que  vous  a 
donné  le  roi  de  Sardaigne.  Le  gouvernement  accepte  avec 
joie  ce  chef-d'œuvre  du  pinceau  de  Gérard  Dou.  On  ne 
le  verra  point  dans  la  salle  du  Musée  central  des  arts  sans 
payer  un  tribut  de  reconnaissance  au  généreux  guer- 
rier qui,  pouvant  le  garder  comme  un  monument  de  sa 
gloire,  en  a  cependant  fait  le  sacrifice  à  sa  patrie. 

Je  vous  invite.  Citoyen,  à  vouloir  bien  le  remettre  au 
citoyen  Eymar,  à  qui  j'écris  à  ce  sujet,  et  qui,  de  con- 
cert avec  vous,  cherchera  les  moyens  de  me  le  faire  par- 
venir le  plus  promptement  et  le  plus  sûrement  qu'il  sera 
possible. 

Le  24,  La  Révellière-Lépeaux  informe  François  de 
Neufchâteau  que  le  tableau  a  été  apporté  par  le  capi- 
taine Abbé,  officier  de  l'état-major  de  l'armée  d'Ita- 
lie. Le  tableau  entre  au  Louvre  le  27  nivôse  an  VII 
(16  janvier  1799). 

Eymar  était  un  ancien  constituant  devenu,  grâce 
à  Talleyrand,  commissaire  du  gouvernement  en  Pié- 
mont, en  remplacement  de  Ginguené,  qui  avait  été 
fort  maladroit.  Ce  nouveau  diplomate  s'occupait  aussi 
d'envoyer  à  Paris  des  objets  d'art  destinés  à  notre 
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Musée  :  nous  citons  à  ce  propos  une  lettre  curieuse 
(i2  germinal  an  VII)  : 

J'ai  expédié  de  Turin,  le  i8  ventôse,  les  plus  précieux 
monuments  qu'une  commission  des  arts  a  réunis  en  Pié- 
mont. Ce  premier  envoi  a  été  confié  à  la  surveillance 
d'un  savant  arrivant  d'Alexandrie  en  Egypte,  le  citoyen 
Quenot,  qui  ne  pouvait  désirer  de  faire  route  de  Turin  à 
Paris  en  meilleure  compagnie  qu'avec  les  trente  volumes 
manuscrits  de  Pirro  Ligorio,  la  table  isiaque  et  les 
célèbres  productions  de  l'Albane,  ce  peintre  des  grâces  et 
des  amours.  Ces  dernières  étaient  parvenues  jusqu'à  nous 
dans  un  bon  état  de  conservation,  lorsque  les  scrupules 
du  roi  de  Sardaigne  le  portèrent  à  faire  voiler  dans  ces 
tableaux  les  formes  et  les  chairs  par  des  draperies.  On 
s'étonne  qu'il  ait  pu  trouver  un  peintre  assez  audacieux 
pour  oser  y  mettre  la  main,  surtout  après  que  le  citoyen 
Pécheux,  peintre  français,  directeur  de  l'Académie  de 
Turin,  lui  eut  répondu  qu'il  était  bien  plus  simple  d'ôter 
les  tableaux  de  devant  ses  yeux  que  de  dégrader  des  chefs- 
d'œuvre  qu'il  était  au-dessus  de  son  pouvoir  de  rétablir 
ensuite.  Le  même  esprit  de  dévotion  a  fait  brûler  à  Turin 
de  très  belles  estampes  d'après  Raphaël,  parce  qu'elles 
représentaient  des  figures  nues. 
(Arch.  nat.,  F21  573.) 

Gabriel  Vauthier. 
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LA  PROVENANCE  D'UN  TABLEAU 

ATTRIBUÉ    A 

CLAUDE  LEFEBVRE 

AU  MUSÉE  DU  LOUVRE 

Le  rapport  de  Beyle  publié  par  notre  confrère 
M.  Paul  Marmottan,  à  la  page  i36,  permet  de  recti- 
fier la  provenance  d'un  tableau  fort  connu,  conservé 
au  Louvre  :  le  «  portrait  d'un  maître  et  de  son  élève  », 
attribué  à  Claude  Lefebvre.  D'après  Frédéric  Villot 
(Notice,  Ecole  française,  n»  igS),  cette  belle  peinture 
aurait  été  acquise  en  1782  à  la  vente  Sainte-Foix, 
ayant  ainsi  fait  partie  de  la  collection  de  Louis  XVL 
Il  faudra  désormais  inscrire  au  catalogue  :  Musée 
Napoléon,  acquisition  de  1810. 

La  peinture  apparaît  à  la  vente  du  cabinet  De  La 
Live  de  JuUy,  faite  le  5  mars  1770,  par  Pierre  Remy, 
sous  le  no  42.  «  On  a  été  indécis  quelque  temps,  écrit 
l'expert,  sur  le  nom  de  l'auteur  de  ce  tableau,  les  uns 
le  donnaient  à  un  bon  maître  de  l'école  de  Van  Dyck, 
les  autres  le  croyaient  italien,  mais  on  est  tombé 
d'accord  par  des  comparaisons,  moyen  certain  auquel 
on  devrait  toujours  avoir  recours,  qu'il  est  de  Le 
Fèvre,  élève  de  Charles  Le  Brun,  dont  nous  connais- 
sons plusieurs  tableaux  estimables.  »  L'attribution 
est  maintenue  dans  le  catalogue  de  la  vente  du  finan- 
cier Pradix  de  Sainte-Foix,  dirigée  par  J.-B.-P.  Le 
Brun,  le  22  avril  1782  (n»  7.  Un  précepteur  parlant  à 
son  pupille.  Toile,  mêmes  mesures  :  4  pieds  6  pouces 
6  lignes  de  hauteur  sur  3  pieds  6  pouces  de  largeur). 
La  peinture  se  vend  900  livres,  d'après  l'exemplaire 
annoté  du  Cabinet  des  Estampes.  Mais  elle  n'est  pas 
mentionnée  parmi  les  acquisitions  faites  sur  l'ordre 
du    comte   d'Angiviller,   réunies    dans    VInventaire 


dressé  par  F.  Engerand;  au  contraire,  elle  reparaît 
dans  le  Recueil  de  gravures  au  trait... ^  d'après  un 
choix  de  tableaux  de  toutes  les  écoles^  recueillis  dans 
un  voyage  fait  en  Espagne,  au  midi  de  la  France  et 
en  Italie.,  dans  les  années  i8oj  et  1808^  que  publie 
J.-B.-P.  Le  Brun  en  deux  volumes  in-S^,  Paris, 
imprimerie  de  Didot  jeune,  1809,  au  tome  II,  planche 
no  174.  Après  avoir  indiqué  son  caractère  flamand 
qui  l'apparente  à  l'art  de  Van  Mol  ou  Gaspard  de 
Crayer,  le  célèbre  marchand  ajoute  que  cette  toile 
provient  de  la  collection  De  La  Live  de  Jully.  La 
plupart  des  tableaux  gravés  dans  le  Recueil  de  1809 
furent  l'objet  d'une  vente  aux  enchères  faite  par  Le 
Brun,  le  20  mars  181  o  et  jours  suivants. 

Le  portrait  du  «  Précepteur  et  de  son  élève  »,  par 
Claude  Lefebvre,  figure  en  ce  catalogue  sous  le 
n»  134.  C'est  celui  gravé  sur  la  planche  174  du  Recueil 
de  1809.  Il  fut  vendu  1,001  francs  (Charles  Blanc, 
Trésor  de  la  curiosité.,  t.  II,  p.  274),  somme  marquée 
par  Beyle  dans  son  rapport.  C'est  donc  l'original, 
acquis  par  le  Louvre,  qui  paraît  à  cette  vente  et  non 
une  réplique,  comme  le  croyait  Charles  Blanc. 

Si  l'origine  de  la  peinture  exposée  au  Louvre  est 
ainsi  éclaircie,  il  n'en  reste  pas  moins  de  l'obscurité 
autour  de  cette  œuvre  justement  admirée.  L'attribu- 
tion faite  par  P.  Remy  a  été,  depuis,  toujours  accep- 
tée, elle  semble  des  plus  vraisemblables;  néanmoins, 
on  aimerait  à  connaître  les  pièces  de  comparaisons 
qui  lui  servirent  dans  son  appréciation.  On  n'a  jamais 
expliqué  convenablement  le  sujet  de  la  composition 
ni  surtout  déterminé  les  personnages  représentés  : 
la  présence  d'armoiries  à  la  partie  supérieure  de  la 
toile  devrait  permettre  une  identification  ou  quelque 
orientation. 

G.  B. 
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NOTES 


L'EXPOSITION    INGRES    EN    1921 


M.  Henry  Lapauze  avait  organisé  une  exposition 
d'œuvres  de  J.-A.-D.  Ingres  en  1921  (galerie  rue  de 
la  Ville-Lévêque,  du  8  mai  au  5  juin),  qui  était  le 
digne  pendant  de  celle  qui  fut  ouverte,  sur  son  ini- 
tiative, en  191 1  à  la  Galerie  Georges  Petit.  Le  cata- 
logue illustré,  publié  '  cette  année  (Paris,  Impr.  G.  Pe- 
tit, 54  pages  gr.  in-S^),  était  très  supérieur  comme  valeur 
documentaire  à  celui  édité  en  191 1.  Néanmoins, 
on  a  le  regret  de  constater  en  cette  nomenclature 
l'absence  des  dimensions  des  peintures  et  dessins, 
renseignement  si  nécessaire  pour  l'identification  des 
œuvres.  De  plus,  un  certain  nombre  d'erreurs  se 
sont  glissées  dans  le  relevé  des  signatures.  On  a  cher- 
ché à  remédier  à  ces  lacunes  par  les  notes  suivantes, 
relatives  aux  seules  peintures. 

G.  B. 

No  6.  —  Portrait  de  Ingres  à  vingt-quatre  ans. 

Signé  au  bas  à  gauche  : 

Ingres 
rom. 

No  9.  —  Portrait  de  Bonaparte,  Premier  Consul. 

Musée  de  Liège. 

Signé  : 

Ingres  an  XII 

I.  Il  convient  d'ajouter  au  catalogue  le  numéro  spécial  de 
La  Renaissance  de  l'art  finançais,  de  mai  1921,  consacré  à  l'ex- 
position Ingres,  et  abondamment  illustré  de  reproductions 
d'œuvres  du  Maître. 
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Exposition  universelle  de  i855  (no  3344). 
Exposition  Ingres,  191 1,  n»  6. 

No  10.  —  Napoléon  /er,  Empereur. 
Musée  de  l'Armée,  aux  Invalides. 
Signé  à  gauche  : 

Ingres.  Pxit 
et  à  droite  : 

ANNO.  1806 

Salon  de  1806,  no  272  :  «  Sa  Majesté  l'Empereur  sur 
son  trône. 
Ce  tableau  appartient  au  Corps  législatif.  » 
Exposition  centennale  de  l'art  français,  1889. 
Exposition  Ingres,  1867,  n©  102;  191 1,  no  9. 

No  II,  —  Portrait  du  sculpteur  Lorem^o  Bartolini  (1777' 
i85o). 

Signé  : 

/.  Ingres  Piw^ 
1806 
Le  nom  de  l'artiste  est  inscrit  en  haut  de  la  toile  à 
droite. 

Exposition  centennale  de  l'art  français,  1889.  Collec- 
tion Drake  del  Gastillo. 
Vente  X.  Paris,  G.  Petit,  17  mai  1920,  n©  3. 

—   Autre  portrait  du  sculpteur,  signé  et  daté  de    Flo- 
rence, 1820.  Collection  Charles  Lévesque. 

Exposition  Ingres  en  1867,  n©  82. 

Exposition  centennale  de  l'art  français,  1900. 

Exposition  Ingres,  191 1,  no  26. 

No  i5.  —  Vénus  blessée  par  Dioméde. 

Signé  : 

J.  Ingres. 

A  propos  de  cette  esquisse,  voir  l'article  de  J.  Guif- 
frey  au  Bulletin  de  la  Société,  1909,  p.  53. 
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No  i6.  —  Portrait  de  M.  Devillers,  directeur  de  l'enregis- 
trement et  des  domaines. 

Signé  : 

Ingres  à  rome 
1811. 
Exposition  Ingres,  191 1,  n»  17. 

No  17.  —  Portrait  de  M^e  Panckoucke,  née  Bochet. 
Signé  : 

J.  Ingres.  Rome. 
1811. 

Exposition  centennale  de  l'art  français,  1900. 

Exposition  Ingres,  191 1,  n»  18. 

No  19.  —  Le  pape  Pie  VII  tenant  chapelle  {à  la  Sixtine). 

Signé  au  bas,  à  droite,  le  dernier  chiffre  de  la  date  à 
demi  effacé  : 

Ingres  181, 
rom. 

La  date  serait  18  jo  d'après  le  Catalogue  de  l'Exposi- 
tion Ingres  de  1867,  no  78. 

C'est  le  tableau  exposé  au  Salon  de  1814  provenant 
de  la  collection  Marcotte  et  lithographie  par  Sudre  en 
i833. 

Exposition  universelle  de  i855,  no  3341. 

La  composition  différente  inspirée  de  la  même  vision 
de  Pie  VII  à  la  Sixtine,  au  Musée  du  Louvre  (Collection 
Goutan),   est    signée    de   1810.   Exposition    Ingres    en 

1867,  no  72. 

No  20.  —  Le  maréchal  duc  de  Berwick  reçoit  la  Toison 
d'or  du  roi  Philippe  V  d'Espagne. 

Signé  : 

Ingres 
F^J  an.  181 8  Rom. 
Salon  de  1822. 

Exposition  universelle  de  i855. 
Exposition  Ingres,  191 1,  no  20. 
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No  25.  —  Portrait  du  marquis  de  Pastoret. 
Inscription  en  haut  : 

A.  M.   DE  PASTORET 
vETATÏs  32. 

Signé  au  bas  : 

Ingres 

1826. 
Exposition  universelle  de  i855. 
Ancienne  collection  Degas. 

No  37.  —  Portrait  du  duc  d'Orléans  (1810-1842J. 

Signé  : 

J.  Ingres  P^it  Psis  1842 

Exposition  Ingres,  191 1,  no  44. 

Sur  les  répliques  de  ce  portrait,  voir  Bulletin  de  la 
Société,  1908,  p.  185-187. 

No  34.  —  Portrait  du  comte  Mole. 

Signé  : 

J.  INGRES  piNxiT. 

i834 

Exposition  universelle  de  i855. 

Exposition  Ingres,  1867,  no  100;  191 1,  no  40. 

No  40.  —  Portrait  de  Mme  Frédéric  Reiset. 

Signé  : 

J.  Ingres  P'/ 

Enghein  1846 
Exposition  Ingres,  191 1,  no  48. 

No  220.  —  La  Vierge  à  l'hostie. 

Signé  : 

/.  Ingres  P*'»' 

i858^tatis  LXXVIII 

No  41.  —  La  Vierge  à  Vhostiè. 

Signé  : 

/.  Ingres  P^}  1860 

La  réplique  du  Musée  du  Louvre  est  datée  de  1854. 
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No  47.  —  Portrait  de  Afme  Ingres,  née  Delphine  Raniel, 
seconde  femme  du  peintre. 

Signé  en  haut,  à  gauche  : 

j.  INGRES  pxit 

yETATIS  LXXIX.    iSSq. 

A  droite  : 


M^  D^^  INGRES 

NÉE   RAMEL 

Exposition  Ingres,  1867,  no  97;  191 1 

[,  no  59. 

No  49.  —  L'Age  d'or. 

Signé  : 

J.  INGRES  PIN^ 

M  DCCC  LXII 

^TATIS 

LXXXII 

Exposition  Ingres,  191 1,  no  63. 

No  5i.  —  Portrait  de  Ingres. 

La  signature  signalée  n'est  pas  visible.  Il  semble  qu'il 
y  ait  une  signature  cursive  à  gauche? 


I 
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NOTE  SUR  DES 

AQUARELLES  D'EUGÈNE  LAMI 

Dans  son  excellent  catalogue  de  l'œuvre  d'Eugène 
l^ami\  M.  Paul-André  Lemoisne  a  compris  sous  le 
II»  1543  une  aquarelle  représentant  la  Mort  de  Des- 
démone^  qui  se  trouve  au  Musée  de  Guéret.  A  défaut 
de  renseignements,  M.  Lemoisne  a  pu  seulement 
indiquer  qu'elle  provenait  de  la  vente  de  l'atelier  de 
l'artiste  et  avait  été  donnée  au  Musée  de  Guéret  par 
M.  Alexis  Rouart.  Voici  les  précisions  : 

A  gauche  d'un  lit  à  grands  rideaux,  sort  à  demi  le 
corps  de  Desdémone  qu'Othello  vient  de  tuer;  à  côté 
du  corps,  Othello  se  tient  debout,  la  main  gauche 
appuyée  sur  la  poignée  de  son  épée.  Emilia,  adroite, 
lève  les  bras  dans  une  attitude  de  désespoir.  A  l'ar- 
rière-plan, un  homme  qui  entre  dans  l'appartement. 
Haut.  :  0^09;  long.  :  o™i5.  Pas  de  signature  ni  de 
date.  Au  dos  de  l'encadrement  une  étiquette  porte 
cette  inscription  :  Vente  Eugène  Lami.  Vente  Lacroix^ 
igoi. 

Nous  pouvons,  en  outre,  signaler  des  aquarelles  qui 
ont  échappé  aux  recherches,  pourtant  si  minutieuses, 
de  M.  Lemoisne  : 

M.  le  baron  de  Nexon,  au  château  de  Lagarde,  près 
Nexon  (Haute-Vienne),  possède  une  aquarelle  signée 
Eug.  Lami^  1842^  qui  représente  les  Cérémonies  du 
retour  des  cendres  de  Napoléon  (haut.  :  o*"20  ;  long.  : 
o*"4o).  Elle  est  conforme  à  la  description  d'une  gra- 
vure de  G.   Moltram,  représentant  le  même  sujet, 

I.  Paul-André  Lemoisne,  L'œuvre  d'Eugène  Lami.  Essai 
d'un  catalogue  raisonné  (Paris,  1914.  Publ.  de  la  Soc.  de  l'His- 
toire de  l'Art  français). 
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publiée  en  juillet  1842  dans  Un  Hiver  à  Paris,  n°49i 
du  catalogue  de  M.  Lemoisne,  gravure  faite  d'après 
une  aquarelle  d'Eugène  Lami  ;  il  y  a  tout  lieu  de  pen- 
ser que  la  pièce  appartenant  à  M.  le  baron  de  Nexon 
est  bien  celle  qu'a  copiée  Moltram.  Elle  provient 
de  M^^  la  baronne  de  Vatry,  avec  qui  Eugène  Lami 
était  lié',  et  se  trouvait  autrefois  au  château  de 
Châalis. 

A  l'exposition  qu'avait  organisée  en  1 864,  à  Limoges, 
la  Société  des  amis  des  arts  du  Limousin,  Eugène 
Lami  avait  envoyé  deux  aquarelles,  ainsi  mention- 
nées au  catalogue^  :  n^  199.  Le  corps  de  Douglas; 
n»  200.  Louis  XIV  et  M^ie  de  La  Vallière. 

Nous  ne  savons  pas  ce  qu'est  devenue  l'aquarelle 
représentant  le  Corps  de  Douglas.  Quatre  aquarelles 
du  même  sujet  ont  été  décrites  par  M.  Lemoisne 
(nos  iSyS,  1574,  1375,  1576  de  son  catalogue);  une 
(le  no  1575)  est  datée  de  1872;  les  autres  ne  sont  pas 
datées;  c'est  peut-être  une  de  ces  trois  dernières  que 
Lami  avait  exposée  à  Limoges. 

L'aquarelle  représentant  Louis  XIV  et  M"e  de  La 
Vallière  avait  été  achetée  par  M.  Amédée  Alluaud, 
qui  était  secrétaire  de  la  Société  des  amis  des  arts  du 
Limousin;  elle  appartient  maintenant  à  son  fils, 
M.  Charles  Alluaud,  à  Paris.  En  voici  la  descrip- 
tion :  une  jeune  femme  descend  d'un  carrosse  attelé 
de  quatre  chevaux  blancs;  un  cavalier  monté  sur  un 
cheval  alezan  clair  salue  très  bas;  en  haut,  à  gauche, 
un  moulin  à  vent  s'estompe  dans  le  lointain;  à  droite, 

1.  Paul-André  Lemoisne,  op.  cit.,  Introduction,  p.  xi. 

2.  Explication  des  œuvres  de  peinture,  sculpture,  dessin, 
gravure  et  des  ouvrages  d'art  en  porcelaine  exposés  à  la  gale- 
rie des  Beaux-Arts  (Limoges,  1864).  Ce  catalogue  ne  contient 
pas  d'autre  indication  que  le  numéro  et  le  titre  des  aqua- 
relles. 
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an  groupe  de  cavaliers  sous  un  arbre.  Haut.  :  0^14; 
long.  :  o'"24.  Signature  en  bas,  à  gauche  :  E,  Lami^ 
186    (le  dernier  chiffre  est  effacé). 

Il  doit  y  avoir  une  grande  analogie  entre  cette 
aquarelle  et  celle  décrite  par  M.  Lemoisne  sous  le 
no  125  de  son  catalogue  [Louis  XIV  en  Flandre^  datée 
de  1871,  collection  de  M.  Frédéric  Mallet). 

Louis  Lacrocq. 
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RELEVÉ  DES  AUTOGRAPHES 

INTÉRESSANT  L'HISTOIRE  DES  ARTS   EN   FRANCE 

PASSÉS      EN      VENTE 
I 919- 1920 

Quand  le  marquis  Philippe  de  Ghennevières  entreprit 
sa  publication  des  Archives  de  l'Art  français,  il  fit  appel, 
dès  le  premier  jour,  aux  amateurs  d'autographes  «  pou- 
vant détenir  une  ou  plusieurs  de  ces  pièces  fugitives  qui 
fixent  telle  date  litigieuse  de  biographie,  qui  révèlent  tel 
épisode  caractéristique <  ».  Nombre  de  collectionneurs 
répondirent  avec  libéralité  à  sa  demande,  lui  permettant 
de  grouper  en  un  faisceau  maints  feuillets  éparpillés  qui 
seraient  restés  dans  leurs  cartons  inutiles  et  oubliés.  Les 
textes  ainsi  captés  sont  devenus  des  éléments  d'étude  au 
même  titre  que  ceux  extraits  des  archives  publiques  ou 
découverts  dans  les  archives  notariales.  Les  amateurs 
détiennent  les  papiers  abandonnés  par  les  familles,  les 
correspondances  privées  attestant  les  relations  d'amitié, 
renfermant  des  traits  qui  permettent  de  connaître  l'homme 
même,  et  souvent  aussi,  bien  des  documents  émanés  d'ad- 
ministrations publiques,  dont  les  archives  furent  laissées 
à  l'abandon,  émiettées  ou  dilapidées.  Des  fonds  entiers, 
tels  que  ceux  de  la  Cour  des  Comptes  ou  du  secrétariat 
de  la  Maison  du  Roi  ont  été,  à  de  néfastes  époques,  mis 
au  pillage,  pour  le  plus  grand  avantage  des  curieux 
d'  «  autographes 2  ».  Par  les  ventes  successives  des  cabi- 

1.  Tome  I,  p.  VI. 

2.  Voir  dans  Lalanne  et  Bordier,  Dictionnaire  de  pièces 
autographes  volées  aux  bibliothèques  publiques  de  la  France 
(Paris,  i85i,  in-8°),  la  note  2  de  la  page  11.  —  On  remarquera 
dans  les  notes  ci-dessous  que  trois  pièces  au  moins  ont  été 
vraisemblablement  distraites  de  dossiers  officiels,  puisqu'elles 
s'intercalent  entre  des  lettres  demeurées  dans  des  archives 
publiques  (voir  aux  mots  :  Adam,  Vien,  Académie  d'archi- 
tecture.) 
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:iets,  les  transactions  commerciales,  l'on  connaît  au 
iioment  de  l'apparition  des  catalogues  le  passage  de 
pièces  d'intérêt  historique,  inédites  ou  antérieurement 
connues  par  des  érudits.  Les  analyses,  généralement  soi- 
gneusement établies  dans  les  nomenclatures,  permettent 
de  se  rendre  compte  de  la  portée  du  document  et  des 
renseignements  essentiels  qu'il  renferme.  C'est  pourquoi 
il  a  paru  au  Comité  directeur  de  notre  Société  qu'il  serait 
utile  de  publier  dans  le  Bulletin,  chaque  année  ou  tous 
les  deux  ans,  un  relevé  des  autographes  intéressant  l'his- 
toire des  arts  en  France  mentionnés  soit  aux  circulaires 
à  prix  marqués ,  soit  aux  catalogues  de  ventes  aux 
enchères. 

M.  Raoul  Bonnet,  connu  par  des  ouvrages  d'une  sûre 
information,  comme  V Iso graphie  de  l'Académie  française, 
et  travaillant  depuis  de  longues  années  dans  la  Maison 
Noël  Charavay,  a  bien  voulu  réunir  et  classer  les  ana- 
lyses de  pièces  imprimées  ci-après,  relatives  aux  années 
1919  et  1920.  Pour  ces  deux  années  ici  répertoriées  on 
ne  trouvera  que  de  rares  indications  d'après  des  ventes 
publiques,  c'est  que  le  marché  de  la  curiosité  n'a  pas 
encore  repris  son  allure  normale.  On  s'apercevra  de  l'ab- 
sence de  renvois  à  des  ventes  étrangères,  c'est  que  les 
brochures  ne  nous  parviennent  pas  aisément;  nous  espé- 
rons combler  cette  lacune  aux  futurs  dépouillements.  La 
presque  totalité  des  pièces  inventoriées  ont  passé  au  Bul- 
letin d'autographes  de  la  Maison  Jacques  et  Etienne,  puis 
Noël  Charavay,  dont  la  réputation  est  une  garantie  de  la 
véracité  des  informations.  En  reproduisant  les  notes 
explicatives  de  ce  Bulletin,  on  a  essayé  d'introduire  ici 
et  là  quelques  commentaires  pour  marquer  l'intérêt 
archéologique  de  la  pièce.  On  s'est  efforcé  d'indiquer  la 
relation  du  document  à  des  textes  déjà  connus,  de  men- 
tionner sa  publication  antérieure,  surtout  en  nos  volumes 
di' Archives.  Certes,  bien  des  documents  demanderaient 
de  plus  amples  commentaires  et  des  renvois  bibliogra- 
phiques, mais  on  n'oubliera  pas  que  nous  établissons  ici 
un  catalogue,  non  des  éditions  de  textes. 

Les  autographes  ont  été  classés  tout  d'abord  suivant 
l'ordre  alphabétique  des  noms  d'artistes  d'où  ils  émanent 
ou  auxquels  ils  se  rapportent,  —  c'est  la  section  la  plus 
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considérable;  —  les  autres  pièces  ont  été  groupées  sous 
diverses  rubriques  qui  seront  variables  selon  la  nature  des 
documents.  Les  acquéreurs  n'ont  pu  être  nommés  qu'ex- 
ceptionnellement. Si,  comme  nous  l'espérons,  nos  con- 
frères font  bon  accueil  au  nouvel  instrument  de  travail 
qui  leur  est  offert,  ceux  qui  en  ont  pris  l'initiative  s'effor- 
ceront de  l'améliorer. 

Gaston  Brière. 


I. 
ARTISTES". 

ADAM  l'aîné  (Lambert-Sigisbert),  sculpteur.  —  L. 
a.  s.  à  M.  de  Vandières,  directeur  des  Bâtiments 
du  Roi;  Paris,  9  septembre  1762,  2  p.  in-40. 

Lettre  où  il  exprime  son  étonnement  qu'on  lui 
demande  de  reprendre  le  buste  qu'il  a  fait  du  Roi 
qui  est  au  château  de  Ghoisy. 

Il  s'agit  du  buste  représentant  Louis  XV  sous  les 
traits  d'Apollon,  dont  le  modèle  en  plâtre  fut  exposé  au 
Salon  de  1741.  Le  marbre,  refusé  plus  tard  par  le  roi, 
appartient  aujourd'hui  à  la  collection  du  baron  Edmond 
de  Rothschild. 

Cette  lettre  doit  s'intercaler  entre  les  deux  lettres 
publiées  dans  les  Nouvelles  Archives  de  V Art  français, 
t.  VIII,  1880-1881,  p.  168-170,  datées  à  tort  de  1742,  il 
faut  lire  évidemment  1752,  comme  tendent  à  le  prouver 
le  contexte  et  l'extrait  du  Mercure  de  novembre  175 1, 
cité  en  note,  p.  170. 

(Voir  l'histoire  du  buste  dans  H.  Thirion,  Les  Adam 
et  Clodion,  Paris,  i885,  p.  125-129,  gravure  du  buste). 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n"  8858i. 

I.  Les  dates,  les  noms  des  correspondants  mentionnés  sont 
fournis  par  les  suscriptions  et  le  texte  des  pièces  mêmes. 

Les  abréviations  sont  celles  usitées  communément  aux  cata- 
logues d'autographes. 
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AVED  (Jacques-André-Joseph),  peintre.  —  L.  a.  s. 
(au  marquis  de  Marigny);  Paris,  3o  juin  1763, 
I  p.  in-40. 

Il  demande  la  pension  vacante  par  la  mort  de 
M.  Leclerc  (Sébastien  Leclerc  fils,  mort  la  veille, 
le  29  juin).  «  La  distinction  la  plus  flatteuse  qu'un 
artiste,  qui  s'est  efforcé  de  fournir  sa  carrière  avec 
honneur,  est  d'avoir,  dans  un  âge  avancé,  quelque 
part  aux  grâces  que  la  bonté  du  Roy  veut  bien  con- 
sacrer à  Tencouragement  et  à  la  récompense  des  arts.  » 
Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n°  8970. 

BALLIN  (Claude),  orfèvre  et  ciseleur.  —  P.  a.  s.; 
Paris,  21  septembre  1703,  1/2  p.  in-40. 

Reçu  de  5oo  livres  pour  quatre  croix  de  l'ordre  du 
Saint-Esprit  et  de  l'ordre  de  Saint-Michel,  dont  une 
était  destinée  au  financier  Samuel  Bernard. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n'  88774. 

BARYE  (Antoine-Louis),  sculpteur.  — P.  a. s.;  (4  mars 
1867),  3/4  de  p.  in-40. 

Demande  adressée  au  directeur  du  Muséum  pour 
le  prêt  de  divers  squelettes  d'animaux  destinés  à 
servir  au  cours  de  dessin  d'histoire  naturelle  qu'il 
professe  à  cet  établissement.  La  pièce  porte  le  visa  de 

Ghevreul. 

Bulletin  Noël  Charavay-j  1919,  n°  88594. 

BAUDRY  (Paul),  peintre.  —  L.  a.  s.  à  une  amie; 
Paris,  16  septembre,  3  p.  in-80. 

Il  parle  de  ses  travaux  dont  le  programme  a  été  bou- 
leversé par  la  guerre;  il  s'occupe  de  ses  plafonds  de 
l'Opéra.  Il  fait  l'éloge  de  M.  Thiers,  qui  a  sauvé  le 
pays,  et  pour  l'indemniser  des  pertes  que  les  commu- 
nards lui  ont  causées  il  lui  a  fait  le  don  viager  des 
copies  qu'il  a  faites  d'après  Raphaël. 

Bulletin  Noël  Charavay^  1920,  n°  90276. 

BEAUBRUN  (Charles  de),  peintre.  —  P.  s.;  Paris, 
4  août  1672,  2  p.  in-folio. 

Transaction  concernant  la  cession   de  l'office  de 
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contrôleur  des  décimes  dans  la  généralité  de  Caen. 
Beaubrun  intervient  en  qualité  de  titulaire  de  l'office 
de  conseiller  du  roi  et  contrôleur  général  provincial 
triennal  héréditaire  des  décimes  et  subventions  du 
clergé  de  la  généralité  de  Caen. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n"  88783. 

BEAUBRUN  (Henri  et  Charles  de),  peintres.  — 
P.  s.  par  les  deux  cousins;  Paris,  16  septembre 
i663,  I  p.  in-40. 

Reçu  de  i,35g  livres,  moitié  du  principal  et  des 
arrérages  d'une  rente  de  cent  livres  rachetable. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  89786. 

BEDEAU  (Pierre),  peintre.  —  L.  a.  s.;  Rome,  9  dé- 
cembre 1692,  2  p.  in-40. 

Il  est  averti  qu'on  lui  reproche  de  ne  faire  que  peu 
de  progrès  à  Rome  ;  il  proteste  du  contraire  et  prend 
Mignard  à  témoin. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n"  89596. 

BELLANGÉ  (Hippolyte),  peintre.  —  33  1.  a.  s., 
adressées  en  grande  partie  au  général  Dupont; 
Rouen,  1835-1841,  42  p.  in-40  ou  in-S». 

Correspondance  toute  relative  à  ses  œuvres. 
Vente  J.  Le  Petit,  10  mars  1920.  N.  Charavay,  expert;  n"  8. 

BERTHELEMY  (Jean-Simon),  peintre.  —  L.  a.  s.; 
.    Paris,  i5  floréal  an  IX  (5  mai  1801),  2  p.  in-40. 

Lettre  à  un  graveur  italien  qu'il  félicite  de  ses  gra- 
vures d'après  le  Guerchin;  il  se  réjouit  d'apprendre 
qu'Appiani  sera  à  Paris  dans  quelques  jours. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  89790. 

BOFFRAND  (Germain),  architecte.  —  L.  a.  s.;  Paris, 
22  septembre  1746,  2  p.  in-40. 

Relative  à  la  construction  d'une  tribune  à  l'Hôtel- 
de- Ville  de  Paris. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n»  88787. 
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BONHEUR  (Rosa),  peintre.  —  L.  a.  s.  à  un  ami; 
29  au  soir,  4  p.  in-S».  Croquis  à  la  plume. 

Elle  remercie  de  l'envoi  de  trois  cerfs,  mais  elle 
n'en  désirait  qu'un.  Elle  préfère  les  Mènes  aux  Gains, 
mais  elle  n'ose  en  dire  les  raisons  parce  qu'elle  ferait 
rougir  son  vieil  ami.  La  lettre  est  terminée  par  un  cro- 
quis à  la  plume  dans  lequel  Rosa  Bonheur  s'est  repré- 
sentée debout,  tenant  une  grande  palette  d'une  main 
et  un  pinceau  de  l'autre. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n°  89460. 

BLONDEL  (Jacques-François),  architecte.  —  L.  a. 
s.  à  M.  de  Marigny;  Paris,  24  octobre  1761,  i  p. 
in-40. 

Il  lui  demande  un  logement  vacant  au  Luxem- 
bourg. —  La  réponse  négative  est  en  tête. 

—  L.  s.;  Paris,  29  janvier  1767,  3  p.  in-folio. 

Lettre  dans  laquelle  il  expose  ses  ennuis  financiers 
pour  répondre  aux  réclamations  de  ses  créanciers  qui 
s'étaient  adressés  directement  au  destinataire  de  cette 
lettre,  le  marquis  de  Marigny,  probablement. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n*  89795. 

BONNASSIEUX  (Jean-Marie),  sculpteur.  —  L.  a.  s.; 
Paris,  6  avril  1870,  2  p.  1/2  in-S^. 

Il  propose  de  remanier,  en  les  modernisant,  les 
sujets  de  concours  donnés  aux  sculpteurs.  «  Ces  pro- 
grammes auraient  d'autant  plus  de  charme  et  d'in- 
térêt que  les  faits  seraient  plus  près  de  nous  et  de 
nos  croyances.  » 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n°  91079. 

BOUCHARDON  (Edme),  sculpteur.  —  L.  a.  s.; 
Paris,  3o  septembre  1743,  2  p.  in-40. 

Il  remercie  un  ministre  de  lui  avoir  destiné  le  tom- 
beau du  cardinal  de  Fleury.  «  Je  vais  me  consacrer 
plus  que  jamais  à  votre  service  et  toujours  prêt  à 
exécuter  tout  ce  qu'il  vous  plaira  de  m'ordonner.  » 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n°  89462. 
1921  i5 
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BOUCHER  (François),  peintre.  —  P.  a.  s.;  Paris, 
i8  mai  1740,  3/4  de  p.  in-8°  oblong.  De  la  coll. 
Dubrunfaut. 

Boucher  reconnaît  avoir  reçu  du  président  de 
Thunis  la  somme  de  six  cents  livres  pour  un  tableau 
de  paysages  et  pour  un  petit  plafond  qu'il  doit  faire 
dans  sa  bibliothèque. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n"  89463. 

BOUGUEREAU  (William),  peintre.  —  L.  a.  s.; 
Paris,  6  décembre  1895,  3  p.  in-80. 

Lettre  dans  laquelle  il  parle  de  l'heureuse  influence 
de  l'Académie  de  France  à  Rome  sur  le  rayonnement 
de  l'art  français. 

Vente  J.  Le  Petit,  22  novembre  1919.  N.  Gharavay,  expert; 
n»  32. 

BOZE  (Joseph),  peintre.  —  P.  s.,  avec  quelques  mots 
aut.;  Paris,  14  décembre  1825,  1/2  p.  in-40.  (De  la 
coll.  Lucas  de  Montigny,  1860.) 

Reçu  de  M.  Lucas  [de  Montigny]  la  somme  de 
400  francs  pour  la  valeur  convenue  du  prix  de  l'ori- 
ginal du  portrait  de  Mirabeau  «  que  j'ai  peint  sur 
lui-même  et  pour  lequel  il  posait  encore  peu  de  jours 
avant  sa  mort  en  1791  ».  Ce  reçu  se  réfère  peut-être 
au  portrait  en  pied  donné  par  G.  Lucas  de  Montigny 
au  Musée  d'Aix-en-Provence? 

(Sur  les  portraits  du  grand  tribun  par  Boze,  voir 
Henry  Marcel,  Iconographie  de  Mirabeau,  dans  Revue 
de  l'art  ancien  et  moderne,  1901,  t.  IX.) 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n»  88790. 

BRAGQUEMOND  (Félix),  peintre  et  graveur.  —  L. 
a.  s.;  Sèvres,  10  juin,  i  p.  in-8<>. 

Il  a  sans  doute  encore  des  épreuves  d'état  des  tableaux 
de  Delacroix  et  de  Corot  qu'il  a  gravés;  il  invite  son 
correspondant  à  venir  les  voir. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  89799. 
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BRETON  (Jules),  peintre  et  écrivain.  —  L.  a.  s.  à 
J.  Péladan;  Courrières,  2  avril  i885,  4  p.  in-S^. 
Il  le  remercie  de  l'envoi  du  Vice  suprême^  mais  son 
cerveau  surchargé  par  l'achèvement  des  tableaux  du 
Salon  ne  lui  a  pas  permis  de  lui  envoyer  de  suite  son 
appréciation,  car  lorsqu'il  peint,  il  n'écrit  pas.  Il  lui 
reproche  la  complication  de  son  style,  mais  le  livre 
s'impose  par  une  force  entraînante,  une  sorte  de  ver- 
tige. «  On  se  révolterait  bien  à  certains  endroits,  car 
ce  que  vous  chatouillez  n'est  pas  toujours  ce  qu'il  y 
a  de  plus  chaste  en  nous,  mais  vous  avez  l'art  du 
,       contrepoison.  » 
If  Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  90462. 

CAFFIERI  (Jean-Jacques),  sculpteur.  —  L.  a.  s.; 
Paris,  10  janvier  1778,  i  p.  in-folio. 

Il  demande  la  place  de  dessinateur  de  la  Chambre 

du  roi,  qui  a  toujours  été  occupée  par  un  sculpteur, 

pour  le  sieur  Duchesne.  Il  certifie  qu'il  est  un  très 

honnête  homme,  qui  a  grand  besoin  d'être  secouru. 

\w  Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  90288. 

^ARPEAUX  (Jean-Baptiste),  sculpteur.  —  L.  a.  s., 
I  p.  in-80. 

Il  prie  son  correspondant  d'assurer  M.  Fould  qu'il 
va  commencer  le  buste  du  prince  impérial;  il  avait  à 
terminer  le  buste  de  l'impératrice  avant  de  pouvoir 
disposer  de  son  praticien. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  90290. 

—  L.  a.  s.;  II  mai  et  10  octobre  1872,  5  p.  in-12. 

On  a  joint  une  lettre  écrite  au  nom  de  Carpeaux 
à  une  lettre  de  Carpeaux  écrite  au  crayon,  et  une  lettre 
adressée  à  Carpeaux  sur  laquelle  se  trouve  six  petits 
croquis  au  crayon. 

—  L.  a.  s.  à  une  dame;  Courbevoie,  10  juillet  1875, 
4  p.  in-12. 

Lettre  des  derniers  jours  de  la  vie  de  Carpeaux; 
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l'écriture  en  est  fiévreuse  et  heurtée.  «  Chère  Madame, 
merci  de  votre  réponse  et  de  l'espoir  que  vous  me 
donnez  de  me  procurer  une  cuisinière,  qui  fera 
mon  affaire.  J'ai  hâte  d'obtenir  un  résultat  prompt; 
car  je  suis  privé  du  service  le  plus  important  pour 
moi,  celui  de  la  reconstitution  de  mon  état  par  une 
bonne  nourriture.  » 
Vente  J.  Le  Petit,  lo  mars  1920.  N.  Charavay,  expert;  n»  28. 

CARTEAUX  (Jean-François),  peintre  avant  la  Révo- 
lution, puis  général.  —  2  1.  a.  s.;  Varsovie,  27  mars 
1787;  Paris,  21  juin  1788,  4  p.  in-40. 

Lettres  relatives  au  paiement  de  tableaux,  dont 
le  prix  lui  était  dû  par  le  prince  de  Géorgie. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n°  91091. 

CAVELIER  (Jules),  sculpteur.  —  L.  a.  s.  à  un  ami; 
12  mars  i855,  2  p.  in-80. 

Lettre  relative  au  prêt  d'une  de  ses  œuvres  appar- 
tenant au  duc  de  Luynes  et  qu'il  destine  à  l'exposi- 
tion de  i855.  —  Il  s'agit  de  la  statue  de  Pénélope  du 
château  de  Dampierre  (Salon  de  1849)  î  ^^^^  ^^  ^^^  P^s 
prêtée,  car  elle  ne  figure  pas  au  catalogue  de  l'exposi- 
tion de  i855. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  90458. 

CHAMPAGNE  (Philippe  de),  peintre.  —  P.  s.,  sur 
vélin;  16  août  1666,  i  p.  in-80  oblong. 

Reçu  de  5oo  livres  à  compte  sur  les  ouvrages  de 
peinture  qu'il  fait  dans  l'appartement  du  Dauphin  aux 
Tuileries. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n»  901 33. 

CHAMPMARTIN  (Emile),  peintre.  —  L.  a.  s.; 
i^r  mars,  i  p.  in-40. 

Il  a  assisté  à  la  révolution  de  Constantinople;  il  a 
eu  des  séances  d'Hussein-Pacha  et  a  peint  le  mas- 
sacre des  janissaires.  Il  demande  si  cette  toile  ne 
peut  trouver  place  dans  les  galeries  historiques  de 
Versailles. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  90461. 
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CHAPLIN  (Charles),  peintre.  —  L.  a.  s.  à  un  con- 
frère; i3  février  1870,  3  p.  in-8°. 

Lettre  relative   à  la   réforme   du  jury  des  Salons. 
On  a  besoin  d'hommes   nouveaux,  énergiques,  qui 
puissent  donner  une  face  nouvelle  aux  expositions. 
Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  90463. 

CHARLET  (Nicolas-Toussaint),  peintre  et  dessina- 
teur. —  L.  a.  s.  à  Schnetz;  4  mars  1837,  i  p.  in-8°. 

Il  lui  exprime  la  joie  qu'il  a  éprouvée  en  apprenant 
son  élection  à  l'Institut.  «  Depuis  bien  longtemps 
votre  beau  et  mâle  talent  vous  y  marquait  une  place 
—  entête  —  et  je  suis  tout  particulièrement  réjoui  de 
voir  la  bonne  cause  triompher,  car  vous  êtes  en  pein- 
ture la  bonne  cause.  Je  suis,  il  est  vrai,  un  peu  inté- 
ressé à  voir  des  gens  comme  vous  peupler  les  bancs 
de  l'Institut,  où  peut-être  un  jour,  si  l'on  veut  bien 
varier  les  espèces,  je  pourrai  trouver  un  petit  coin 
avec  votre  aide  et  celle  de  Dieu,  car  la  capacité,  quand 
je  l'aurais,  ne  suffit  pas.  Vous  en  êtes  d'ailleurs  une 
preuve  vivante.  » 

(Voir  à  Delacroix,  p.  240.) 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n"  88616. 

CHASSÉRIAU  (Théodore),  peintre.  —  L.  a.  s.  au 
directeur  des  Beaux-Arts;  s.  d.,  2  p.  in-S^. 

11  lui  annonce  l'achèvement  de  son  hémicycle  de 
Saint-Philippe  du  Roule,  à  Paris.  «  J'ai  accompli  ma 
mission  avec  dévouement,  préoccupé  surtout  de  ce 
que  j'aurai  à  laisser  après  cette  courte  vie.  »  Il 
demande  que  le  ministre  d'État  vienne  visiter  son 
œuvre  par  un  jour  clair. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n»  90464. 

CHAUDET  (Antoine-Denis),  sculpteur.—  L.  a.  s.  à 
Frochot,  préfet  de  la  Seine;  18  frimaire  an  XIII 
(9  décembre  1804),  i  p.  in-40. 

Il  s'empresse  de  lui  envoyer  le  buste  de  l'Impéra- 
trice qu'il  lui  a  demandé. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n"  88618. 


—  23o  — 
CHAUVEAU  (René),  sculpteur,  voir  GIRARDON. 

CHEDEL  (Pierre-Quentin),  graveur.  —  L.  a.  s.  à  la 
comtesse  de  Verteillac  ;  Paris,  17  octobre  1748,  3  p. 
in-40,  cachet.  De  la  coll.  Dubrunfaut. 

Il  lui  mande  qu'il  a  visité  le  Salon  et  vu  les  tableaux 
de  M.  de  Troy  (les  cartons  de  1'  «  Histoire  de  Jason  »). 
Il  regrette  qu'elle  ne  soit  pas  venue  les  voir  elle-même. 
«  Vous  y  auriez  vu  un  feu  de  génie  qui  a  charmé  tout 
le  monde,  une  composition  admirable  qui  vous  auroit 
fait  pardonner  les  défauts  qui  n'auroient  pu  echaper 
à  votre  goust.  » 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n" 


CHINTREUIL  (Antoine),  peintre.  —  L.  a.  s.  à  un 
ami;  «  3i  décembre  de  l'année  de  disgrâce  1857  », 
3  p.  in-80. 

Il  le  remercie,  ainsi  que  Desbrosses,  des  étrennes 
qu'il  leur  a  données;  il  lui  souhaite  d'être  nommé 
consul  et  plus  tard  ambassadeur;  jamais  ils  ne  seront 
plus  heureux. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n*  90466. 

CHOFFARD  (Pierre-Philippe),  graveur.  —  L.  a.  s. 
au  graveur  Tilliard;  19  octobre  1782,  1/2  p.  in-40. 

Il  lui  envoie  douze  épreuves  de  l'Éveillé  du  matin, 
d'après  Baudoin. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n*  88619. 

COCHIN  (Charles-Nicolas),  dessinateur  et  graveur. 
—  L.  a.  s.;  3o  décembre  1759,  i  p.  in-folio. 

Il  pense  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  le  roi  donne 
un  cheval  à  l'Académie  de  peinture  pour  les  études 
des  élèves.  Il  suffira  que  le  roi  en  prête  un  quand  on 
en  aura  besoin. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n"  88798. 

—  L.  a.  S.  (à  l'Académie  de  Marseille);  i3  février 
1760,  I  p.  in-folio. 

Lettre  de  félicitations  en  sa  qualité  de  secrétaire  de 
l'Académie  de  peinture. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n°  88799. 


I 
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GOCHIN  (Charles-Nicolas),  dessinateur  et  graveur. 
—  L.  a.  s.;  28  avril  1768,  i  p.  in-folio. 

Lettre  dans  laquelle  il  recommande  Duplessis  pour 
exécuter  le  portrait  en  pied  de  l'archevêque  de  Reims 
d'après  l'esquisse  de  Roslin;  on  offre  2,000  livres  à 
Duplessis,  mais  Gochin  observe  que  c'est  un  artiste 
d'un  réel  mérite  et  qu'il  faut  porter  la  somme  à 
cent  louis,  afin  d'encourager  l'artiste  à  exécuter  un 
bon  travail.  —  On  a  joint  la  minute  d'une  lettre  à  l'ar- 
chevêque de  Reims,  qui  reproduit  les  avis  de  Gochin 
à  l'égard  de  Duplessis. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n°  89814. 

—  L.  a.  s.;  i5  mai  1783,  i  p.  in-40. 

Il  donne  des  conseils  techniques  à  un  jeune  artiste, 
dont  le  dessin  se  prêtait  mal  à  la  gravure;  il  lui 
conseille  de  suivre  les  avis  du  peintre  Moitte  jeune. 
Bulletin  Noël  Charavay^  1920,  n"  983oi. 

—  L.  a.  s.  (9  août  1784),  2  p.  in-40. 

Il  a  eu  le  temps  de  terminer  les  deux  dessins  d'ani- 
maux qu'il  attendait.  Il  donne  des  conseils  pour  l'exé- 
cution de  sa  gravure  ;  il  propose  Mme  Desmaisons  qui 
la  fera  très  bien,  mais  il  désire  ne  pas  s'occuper  de 
la  question  du  prix.  Quant  à  lui,  sa  santé  s'affaiblit 
et  le  travail  l'épuisé  rapidement.  «  Si  vous  ne  m'aviez 
plus,  ne  faudrait-il  pas  que  vous  vous  passassiez  de 
moi?  Galculez,  d'après  cette  supposition  très  pos- 
sible. » 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n°  88448. 

—  L.  a.  s.  (à  Le  Kain),  2  p.  in-40. 

Lettre  sur  un  portrait  de  Le  Kain. 

Vente  J.  Le  Petit,  23  et  24  mai  1919.  N.  Charavay,  expert; 

n"  54. 

COROT  (Camille),  peintre.  —  L.  a.;  26  mars  1872, 
I  p.  in-i6. 

Il  annonce  qu'il  cède  pour  8,000  francs  un  tableau 
qu'il  pourrait  placer  pour  10,000  à  Paris.  «  Mais 
Rouen    doit  être  privilégié;  c'est  presque  ma  ville 
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natale.  »  (Il  s'agit  probablement  de  la  vue  de  Ville- 
d'Avray  du  Musée  de  Rouen,  Catalogue,  édition  de 
191 1,  no  109;  peint  en  1872.  Robaut  et  Moreau-Néla- 
ton,  L'œuvre  de  Corot,  t.  III,  n»  2062.) 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n°  88622. 

—  L.  a.  s.  à  Benedict  Masson;  14  avril  1874,  2  p.  in-8°. 

Il  l'engage  à  travailler  afin  d'oublier  ses  ennuis. 

—  L.  a.  s.;  I  p.  in-8°. 

Il  s'excuse  de  ne  pouvoir  donner  un  dessin  de 
son  tableau  du  Matin,  car  il  n'en  a  conservé  aucun 
croquis. 

Vente  J.  Le  Petit,  23  et  24  mai  1919.  N.  Charavay,  expert; 
n°  55. 

COUDER  (Auguste),  peintre.  —  L.  a.  s.  au  duc  de 
Damas;  Paris,  6  juin  1828,  i  p.  in-folio. 

Il  lui  offre  un  exemplaire  de  la  lithographie  de  Mau- 
rin  faite  d'après  son  tableau  représentant  la  duchesse 
d'Angoulême  posant  la  première  pierre  du  monument 
élevé  aux  victimes  de  Quiberon  (exposé  au  Salon  de 
1827,  à  la  préfecture  de  Vannes).  Le  duc  de  Damas 
avait  présidé  la  commission  qui  avait  surveillé  l'érec- 
tion de  ce  monument. 

Bulletin  Noël  Charavay,  191 9,  n"  88624. 

COURBET  (Gustave),  peintre.  — L.  a.  s.;  !«••  février 
1868,  3  p.  in-80. 

Lettre  de  remerciements  à  des  personnes  qui  lui 
avaient  commandé  quatre  tableaux  pour  leur  salle  à 
manger;  une  pareille  estime  dédommage  un  artiste 
des  luttes  qu'il  soutient  pour  l'art.  Il  propose  des 
sujets  :  chevreuils,  baigneuses,  renards,  etc.,  toutes 
choses  qui  lui  sont  familières. 

Bulletin  Noël  Chavaray,  1919,  n"  88625. 

—  3  1.  a.  s.;  1868-1876,  4  p.  in-80. 

—  P.  s.;  Genève,  16  juin  1874,  i  p.  in-40. 

Il    approuve    la    déclaration    d'un    marchand    de 
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tableaux  qui  affirmait  ne  pas  vendre  de  faux  tableaux 
de  Courbet. 
Vente  J.  Le  Petite  lo  mars  1920.  N.  Gharavay,  expert;  n"  3i. 

COURBET  (Gustave).  Documents  sur—.  L.  a.  s.  de 
y[ms  Reverdy,  sœur  de  Courbet,  à  Champfleury; 
20  août  1873,  4  p.  in-8°. 

Elle  lui  demande  de  faire,  avant  le  procès  de  son 
•  frère,  une  série  d'articles  qui  montreraient  Courbet 
peint  par  ses  vrais  amis  et  les  trente  ans  de  sa  vie  pen- 
dant lesquels  il  illustra  la  France.  Il  appartient  au 
monde  et  hors  de  la  peinture  il  n'existe  pas.  Pendant  la 
guerre,  Courbet  a  donné  un  canon  à  la  ville  de  Paris; 
une  inscription  l'appelle  Canon-Courbet.  Elle  supplie 
Champfleury  de  rappeler  tous  ces  faits  dans  le  Figaro, 
aussi  bien  pour  le  père  de  Courbet,  qui  succombera 
sous  le  poids  de  ces  horreurs,  que  pour  elle  et  ses 
enfants. 

—  Réponse  a.  s.  de  Champfleury  à  M^^^  Reverdy; 
29  août  1873,  I  p.  1/2  in-8°. 

Il  lui  rappelle  qu'il  a  publié  trois  articles  sur  Cour- 
bet qui  sont  réunis  dans  son  volume  Souvenirs  de 
jeunesse;  ils  lui  montreront  la  barrière  infranchis- 
sable que,  pour  son  compte,  Champfleury  élève  entre 
Tart  et  la  politique.  «  C'est  vous  dire  qu'actuelle- 
ment j'ai  tout  dit  sur  Courbet  et  que  le  jugement 
définitif  sur  l'homme,  son  œuvre  et  sa  vie  appartient 
maintenant  à  la  génération  qui  suivra.  Quant  à  ceux 
qui  ont  poussé  Courbet  dans  la  voie  des  récrimina- 
tions et  lui  ont  fait  perdre  le  chemin  qu'il  lui  était  si 
facile  de  parcourir,  je  ne  peux  suivre  leurs  manœuvres. 
Il  faudrait  apporter  des  faits  bien  plus  que  des 
inductions,  et  j'avais  perdu  de  vue  Courbet  depuis 
une  dizaine  d'années  que  je  vivais  dans  la  solitude 
et  l'étude.  » 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n°  9o3o3. 

COUSTOU  (Guillaume  I"),  sculpteur.  —  L.  s.  à 
Monseigneur...  [au  directeur  des  Bâtiments]; 
{1708?),  3  p.  in-folio. 

Il  sollicite  le  paiement  des  sommes  qui  lui  sont 
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dues  pour  ses  travaux.  «  Je  ne  crains  pas,  Monsei- 
gneur, de  vous  représenter  qu'on  ne  travaille  pas 
avec  liberté  d'esprit  quand  on  manque  de  quoy 
se  soutenir,  et  qu'on  n'ose  plus  importuner  ses 
amis.  »  Il  donne  une  liste  de  deux  pages  des  travaux 
qu'il  a  achevés  aux  Invalides,  à  Versailles  et  à  Marly, 
et  fait  ressortir  qu'il  lui  est  redû  une  somme  de 
43,000  livres. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n"  88626. 

COUSTOU  (Guillaume  l^^),  sculpteur.  —  P.  signée 
par  Guillaume  h^  Coustou,  Nicolas  Coustou,  son 
frère,  Antoine  Coyzevox,  Pierre  Morel  et  autres 
parents;  Paris,  7  octobre  1718,  4  p.  in-folio. 

Procuration  d'avis  de  parents  ;  cette  pièce  donne  un 
état  très  intéressant  sur  la  parenté  des  familles  Coustou 
et  Coyzevox. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n»  88886. 

COUSTOU  (Guillaume  II),  sculpteur.  —  L.  a.  s.  (à 
M.  de  Vandières);  Rome,  i5  décembre  1761,  2  p. 
in-40. 

Il  le  félicite  de  sa  nomination  à  la  charge  de  direc- 
teur général  des  Bâtiments  du  roi. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n»  88807. 

COYZEVOX  (Antoine),  voir  COUSTOU  (Guil- 
laume). 

DANTAN  jeune  (Jean-Pierre),  sculpteur.  —  L.  a.  s. 
à  M.  Grun;  Londres,  10  mai  1834,  3  p.  in-40. 

Intéressante  lettre  relative  aux  travaux  qu'il  exé- 
cutait à  Londres  :  bustes  de  Lord  Grey,  du  roi 
Georges,  des  ducs  de  Glocester  et  de  Cumberland, 
etc.. 

Vente  J.  Le  Petit,  22  novembre  1919.  N.  Charavay,  expert; 

n"  56. 

DANDRÉ-BARDON  (Michel-François),  peintre  et 
écrivain.  —  L.  a.  s.  (au  marquis  de  Marigny);  Pa- 
ris, 17  avril  1767,  I  p.  in-40. 

Il  lui  demande  l'autorisation  de  soumettre  à  l'Aca- 
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demie  le  projet  d'une  publication  en  trois  volumes  et 
d'en  solliciter  le  permis  d'imprimer  avec  son  privilège. 
Le  canevas  de  la  réponse  est  en  tête,  écrit  par  le 
marquis  de  Marigny.  «  Amen,  une  histoire  qui  com- 
mence par  l'Ancien  Testament,  contenue  en  trois 
volumes,  sera  fort  amusante.  »  La  minute  plus  déve- 
loppée est  jointe  ;  la  réponse  est  négative. 

DANDRÉ-BARDON  (Michel-François),  peintre  et 
écrivain,  —  L.  a.  s.;  Paris,  5  mai  1767,  2  p.  in-40. 

Il  développe  son  projet  de  publication  d'un  Ancien 
Testament  illustré  de  5oo  tableaux;  il  sera  examiné 
par  MM.  Halle  et  Lemoyne. 

Ce  projet  du  peintre  écrivain  ne  fut  pas  mis  à  exé- 
cution. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n»"  89818,  89819. 

DAVID  (Jacques-Louis),  peintre.  —  L.  a.  s.  (au  mar- 
quis de  Bièvre);  Paris,  8  novembre  1782,  i  p.  in-40. 

Lettre  signée  :  «  David,  peintre  du  Roy  »  ;  il  lui  dit 
toute  l'admiration  qu'il  a  éprouvée  en  écoutant  sa 
pièce  :  le  Séducteur.  «  Recevés  en  donc,  Monsieur  le 
Marquis,  mon  compliment.  Je  finis  là,  car  l'enthou- 
siasme dans  lequel  je  suis  me  feroit  extravaguer.  » 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n»  91 106. 

—  L.  a.  s.  au  marquis  de...;  Rome,  8  août  1785,  4  p. 
in-40. 

Lettre  sur  le  succès  qu'obtient  son  tableau  des 
Horaces  dans  les  diverses  classes  de  la  société  romaine. 
Le  seul  homme  qui  en  ait  fait  la  critique  est  M.  d'Agin- 
court,  parce  que,  dans  son  fond  d'architecture,  les 
arcs  s'appuient  sur  des  colonnes  qui,  selon  cet  archéo- 
logue, n'ont  été  en  usage  que  du  temps  du  Bas- 
Empire.  Or,  s'il  était  plus  savant,  il  saurait  qu'à 
l'époque  où  la  scène  du  tableau  se  passe  l'Étrurie 
donnait  le  ton  à  l'Italie,  et  telle  était  alors  l'archi- 
tecture étrusque.  De  là,  mauvaise  humeur  du  person- 
nage, qui  avait,  d'une  autre  part,  voulu  voir  les 
Horaces  avant  qu'ils  eussent  été  exposés  en  public, 
ce  qui  ne  lui  a  pas  été  accordé;  aussi  a-t-il  empêché 
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le  cardinal  de  Bernis  de  venir  à  l'atelier,  comme 
.  la  plupart  de  ses  collègues  du  Sacré-Collège.  Mais, 
s'il  est  satisfait  au  delà  de  ses  vœux  du  succès  obtenu 
à  Rome,  il  manque  à  son  bonheur  de  savoir  s'il 
sera  bien  exposé  à  Paris.  —  On  a  joint  une  attesta- 
tion aut.  sig.  en  faveur  de  Guillaume  Roques,  son 
élève. 
Vente  J.  Le  Petit,  lo  mars  1920.  N.  Charavay,  expert;  n°  32. 

DAVID  (Jacques-Louis),  peintre.  —  L.  a.  s.  au 
peintre  de  perspective  Degoty  ;  16  germinal  an  XIII 
(6  avril  i8o5),  i  p.  in-S». 

Il  le  prie  de  venir  conférer  avec  lui  au  sujet  des 
ouvrages  qu'il  va  entreprendre  [le  Sacre  de  Napo- 
léon?). «  Je  vous  ferai  voir  la  première  intention  de 
ma  composition  et  je  vous  dirai  mes  idées  sur  la 
manière  de  l'exécuter  ensemble,  vous  pour  la  par- 
tie de  la  perspective,  tant  sur  le  dessin  que  je  compte 
refaire  sur  une  échelle  plus  grande  et  ensuite  sur  la 
peinture  en  grand  du  tableau.  » 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n»  88460. 

—  L.  a.  s.  à  Talma,  i  p.  in-40. 

11  lui  demande  le  prêt  d'un  manteau  blanc  et  de 
l'habit  qui  ont  servi  pour  le  costume  civil;  il  ajoute 
la  même  prière  au  nom  de  Denon. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n°  89820. 

(Voir  à  Vien.) 

DAVID  D'ANGERS  (Pierre-Jean),  sculpteur.  —  L. 
a.  s.  au  sculpteur  Roland,  son  maître  ;  Rome,  26  jan- 
vier 1814,  2  p.  in-40. 

Lettre  dans  laquelle  il  l'entretient  de  ses  travaux;  il 
lui  envoie  le  croquis  de  la  figure  à  laquelle  il  travaille. 
Le  croquis  est  joint. 

—  «  A  l'entière  indépendance  de  l'art  »,  pièce  aut.  sig., 
2  p.  1/4  in-folio. 

Il  demande  que  les  artistes  ne  soient  pas  paralysés 
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par  un  gouvernement  ombrageux,  «  s'ils  veulent  para- 
lyser les  bourreaux  de  l'héroïque  Pologne,  de  l'Italie, 
cette  sœur  de  la  France,  de  la  brave  Helvétie,  ou  glo- 
rifier leurs  martyrs.  » 
Vente  J.  Le  Petit,  lo  mars  1920.  N.  Charavay,  expert;  n"  35. 

DAVID  D'ANGERS  (Pierre -Jean),  sculpteur.  — 
L.  a.  s.  à  un  collègue;  Paris,  14  décembre  1842, 
2  p.  in-40. 

Il  déclare  renoncer  à  l'exécution  d'une  statue  de 
Jean  Bart  qui  lui  avait  été  commandée  par  la  ville 
de  Dunkerque,  car  il  vient  d'apprendre  que  son 
confrère  Elshoecht  s'est  occupé  avant  lui  d'une  com- 
position analogue. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n»  90940. 

—  L.  a.  s.;  6  décembre  1843,  2  p.  in-40. 

Lettre  au  sujet  de  sa  statue  de  Jean  Bart,  destinée  à 
la  ville  de  Dunkerque.  «  J'y  attache  une  grande  impor- 
tance, parce  que  c'est  la  représentation  d'un  brave 
marin  qui  a  toujours  honoré  la  France;  c'est  une 
grande  et  noble  figure  bien  faite  pour  remuer  l'âme 
d'un  artiste.  » 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n»  90939. 

—  L.  a.  s.;  Paris,  29  août  1843,  4  p.  in-S». 

Lettre  relative  à  la  statue  de  Bernardin  de  Saint- 
Pierre,  destinée  à  la  ville  du  Havre.  Il  attend  pour 
commencer  son  travail  une  réponse  définitive  du 
maire.  Il  s'étonne  que  l'on  hésite  si  longtemps  pour 
faire  faire  cette  statue  qui  ne  coûtera  pas  à  la  ville 
plus  de  8,000  francs,  lui  ne  demandant  rien.  «  Le 
désir  que  j'ai  de  faire  ce  monument  est  inspiré  par 
mon  admiration  pour  le  grand  littérateur  ;  l'honneur 
que  je  désire  retirer  du  don  que  je  fais  à  la  ville  de 
mon  travail  est  de  pouvoir  inscrire  mon  nom  aux 
pieds  du  grand  homme,  et  ma  reconnaissance  sera 
éternellement  pour  la  ville  qui  aura  bien  voulu  rece- 
voir mon  offrande.  » 
Vente  J.  Le  Petit,  10  mars  1920.  N.  Charavay,  expert;  n»  36. 
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DAVID-D'ANGERS  (Pierre- Jean),  sculpteur.  — 
«  Un  ouvrier  »,  article  aut.  sig.;  17  mai  i85o,  16  p. 
in-folio. 

Notice  sur  un  ouvrier-poète,  Théodore-Éloi  Le 
Breton,  de  Rouen,  qui  fut  représentant  du  peuple  en 
1848. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  goSog. 

—  Pièce  aut.,  i  p.  in-40. 

Il  reproduit  le  décret  de  la  Convention  ordonnant 
une  fête,  organisée  par  J.-L.  David,  en  l'honneur  de 
Bara,  puis  la  relation  de  la  mort  du  héros.  En  ter- 
minant, il  donne  les  raisons  qui  lui  ont  fait  graver, 
sur  le  sabre  brisé  de  sa  statue  de  Bara,  la  devise  : 
Liberté  ou  la  mort. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n*  90121. 

—  18  1.  a.  S.  à  divers,  20  p.  in-40  ou  in-80. 

Lettres  relatives  à  ses  œuvres,  bas-reliefs  de  la 
statue  de  Gutenberg,  statue  de  Talma,  buste  de  Nodier, 
etc.. 

Vente  J.  Le  Petite  10  mars  1920.  N.  Charavay,  expert;  n»  34. 

DAUBIGNY  (Charles),  peintre.  —  L.  a.  s.;  Paris, 
18  janvier  1868,  i  p.  in-8°. 

Il  invite  son  correspondant  à  dîner  en  compagnie 
de  Jacquemart  et  de  Bracquemond,  afin  qu'ils  puissent 
causer  ensemble  de  leur  projet  de  société. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n»  9o3o5. 

DECAMPS  (Alexandre-Gabriel),  peintre.  —  L.  a.  s. 
à  M.  Joseph  Fau;  Nîmes,  22  novembre  i832,  3  p. 
in-40. 

Il  se  dirige  sur  Marseille.   Gaîtés  sur  le  peintre 
Jadin. 
Vente  J.  Le  Petit,  10  mars  1920.  N.  Charavay,  expert;  n"  37. 

DELACROIX  (Eugène).  —  L.  a.  s.  à  M.  Jules  Allard  ; 
25  août  (i8i3),  3  p.  in-40. 

Il  parle  des  tableaux  de  M.  Guérin,  qu'il  est  allé 
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admirer.  (Lettre  publiée  par  Ph.  Burty*et  E.  Moreau- 
Nélaton,  Delacroix  raconté  par  lui-même.) 

On  a  joint  un  reçu  de  la  somme  de  4,000  francs, 
pour  le  solde  du  prix  d'exécution  du  tableau  repré- 
sentant Justinien  composant  ses  Institutes  (exécuté 
en  1826  et  brûlé  dans  l'incendie  de  la  Cour  des 
Comptes  en  1871). 

Vente  J.  Le  Petite  23  et  24  mai    1919.   N.  Charavay,  expert; 
n"  64. 

DELACROIX  (Eugène).  —  L.  a.  s.   à  un  prince; 
Paris,  16  mai  1848,  2  p.  1/2  in-40. 

A  propos  de  ses  œuvres  sur  le  Maroc,  il  parle  de  la 
situation  politique.  Il  estime  qu'il  faudra  les  efforts 
de  plusieurs  générations  pour  amener  l'apaisement, 
«  car  je  crois  malheureusement  que  le  bonheur 
n'est  pas  plus  fait  pour  les  peuples  que  pour  les 
individus  et  que  la  fureur  de  la  perfection  est  plus 
faite  qu'une  froide  résignation  pour  ajourner  indéfi- 
niment la  réalisation  du  peu  de  bien  qu'on  peut  faire 
aux  hommes.  » 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n°  91 108. 

—  4  1.  a.  s.  à  Alexandre  Dumas,  5  p.  in-S». 

Il  s'excuse  de  ne  pouvoir  faire  une  vignette,  lui 
exprime  le  regret  de  n'avoir  pu  le  voir  :  «  Imaginez 
que  j'étais  de  ribotte  hier  avec  Mérimée,  Beyle  et 
autres.  Je  m'occupe  à  choisir  un  sujet  dans  votre 
Christine  pour  vous  servir  un  plat  de  ma  façon.  » 

—  L.  a.  s.  à  Ida  Ferrier;  ce  mardi,  i  p.  in-S^. 

Il  lui  demande  «  ce  beau  second  bras  moulé  en 
plâtre  »  qu'elle  a  bien  voulu  lui  promettre. 

—  2  1.  a.  s.  et  I  1.  aut.;  i85i-i856,  5  p.  in-S». 

—  L.  a.  s.  (à  M.  Morel);  27  juin  1859,  i  p.  1/4  in-8°. 

Il  accuse  réception  des  numéros  de  la  Revue  fran- 
çaise «  dans  lesquels  M.  Baudelaire,  dont  je  retrouve 
encore  ici  la  constante  et  amicale  partialité,  parle  de 
mes  tableaux  avec  des  éloges  dont  je  suis  confus  ». 
Vente  J.  Le  Petit,  10  mars  1920.  N.  Charavay,  expert;  n"  42-44. 
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DELACROIX  (Eugène).  —  L.  a.  s.;  Paris,  26  jan- 
vier 1862,  2  p.  pi.  in-8°.  De  la  coll.  Sensier. 

A  propos  de  sa  notice  sur  Gharlet.  «  Artiste  moi- 
même,  c'est  l'artiste  surtout  dont  j'ai  voulu  parler,  et 
la  matière  était  si  abondante  que  tous  ceux  qui  ont 
"  apprécié  Gharlet  ne  verront  que  trop  combien,  même 
à  mon  point  de  vue  particulier,  ma  notice  est  restée 
insuffisante.  » 

Vente  J.  Le  Petit,  23  et  24  mai   1919.  N.  Charavay,  expert; 
n»  65. 

—  L.  a.  s.  à  la  3«  personne  à  M.  Souty,  i  p.  in-S». 

Il  lui  demande  des  nouvelles  de  quatre  dessins  à 
la  mine  de  plomb  représentant  les  chasses  aux  renards 
et  une  gravure  représentant  Mme  George  Sand,  aux- 
quels il  tient  beaucoup. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n»  90941. 

—  L.  a.  s.  à' un  critique;  9  mai,  2  p.  1/4  in-80. 

Il  le  remercie  de  son  bienveillant  article  sur 
ses  peintures  de  l'Hôtel-de-Ville  de  Paris  et  cri- 
tique en  passant  celles  exécutées  dans  le  même  édifice 
par  Ingres. 

Vente  J.  Le  Petit,  23  et  24  mai   1919.  N.  Charavay,  expert; 
n»  66. 

DE  LA  TOUR  (Maurice-Quentin),  peintre.  —  L.  a. 
s.;  galeries  du  Louvre,  24  avril  1774,  2  p.  in-40. 
Gurieuse  lettre  dans  laquelle  il  préconise  l'usage 
de  l'eau,  prise  à  jeun,  comme  préservatif  contre  les 
maladies.  —  Publiée  dans  les  Archives  de  l'Art  fran- 
çais, t.  II,  p.  149;  conservée  alors  dans  la  collection 
Jules  Boilly. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n°  89495. 

DE  LORME  (Philibert),  architecte.  —  P.  s.;  21  no- 
vembre 1549,  I  p.  in-folio. 

Ordre  de  payer  27  livres  tournois  à  un  maçon  qui 
avait  travaillé  pour  Mme  la  duchesse  [de  Valentinois, 
Diane  de  Poitiers],  à  sa  maison  de  Boncourt. 

Bulletin  Noël  jCharavay,  1919,  n°  89498 
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DEUMIER,  serrurier  des  Bâtiments  du  roi  (au  mar- 
quis de  Marigny)  ;  Paris,  3o  octobre  1767,  2  p.  in-40. 

Il  annonce  l'achèvement  des  grilles  du  chœur  de 
l'église  de  Saint-Germain-l'Auxerrois,  à  Paris,  aux- 
quelles il  travaillait  depuis  cinq  ans  ;  il  lui  demande 
de  venir  voir  son  ouvrage. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  89915. 

DORÉ  (Gustave),  dessinateur.  —  L.  a.  s.  (à  la  com- 
tesse de  Thury)  ;  Les  Avants,  près  Montreux,  2  sep- 
tembre 1886,  4  p.  pi.  in-8^ 

Il  parle  des  représentations  d'Oberammergau  et  de 
son  séjour  en  Suisse,  dont  il  est  étonné  et  ravi,  bien 
qu'il  y  soit  venu  déjà  neuf  fois  auparavant. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n»  89223. 

DRÔLLING  (Martin),  peintre.  —  L.  a.  s.  à  son  fils, 
pensionnaire  à  l'École  de  Rome;  Paris,  14  mai  181 5, 
2  p.  in-40.  Post-scriptum  d'une  page  de  sa  sœur 
Adeone  Drolling. 

Curieuse  lettre  dans  laquelle  il  donne  ses  impres- 
sions sur  les  événements.  Il  n'a  pas  revu  David  ;  «  Je 
ne  m'étonne  plus  pourquoi  je  ne  pouvois  pas  le  trou- 
ver chez  lui,  c'est  qu'il  étoit  caché  chez  le  Berton,  son 
élève.  J'ai  su  cela  par  Sophie,  qui  étoit  en  service 
quelque  temps  chez  lui.  Elle  m'a  dit  quand  on  étoit 
à  diné  et  que  l'on  sonnet,  il  se  sauvoit  bien  vite,  et  il 
est  sorti  de  sa  cachette  le  jour  où  Napoléon  et  entré 
à  Paris.  »  Récit  de  la  visite  de  l'Empereur  au  Musée, 
où  l'on  avait  convoqué  quelques  artistes  :  «  Gomme 
j'étois  isolé  des  autres,  l'Empereur  se  mit  à  dire  :  ha! 
Messieurs  les  peintres!  et  vint  droit  à  moi.  Je  fis  une 
grande  inclination  ;  il  s^approcha  de  moi.  J'ai  cru  qu'il 
alloit  me  prendre  au  collet,  lorsqu'il  me  demanda  : 
comment  vous  appelez-vous?  M.  Denon,  qui  était  à 
côté  de  lui,  me  donne  pas  le  temps  de  répondre,  lui 
dit  :  Sire,  M.  est  un  peintre  de  genre  distingué  ;  mais 
son  nom  dit  l'Empereur,  alors  je  lui  ai  décliné  mon 
nom.  Il  me  dit  :  vous  êtes  allemand?  Je  lui  répondu 
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que  j'étais  alzasien.  Il  me  dit  :  les  alzasiens  sont  de 
braves  gens.  Je  lui  ai  dit  ensuite  :  Sire,  il  paraît  que 
l'île  d'Elbe  vous  a  été  favorable,  car  Votre  Majesté 
se  porte  mieux  que  jamais.  Il  se  mit  à  sourire  et  s'en 
fut.  Dans  le  fait,  il  se  porte  très  bien.  Il  n'a  plus  se 
vilain  tins  jaune  comme  il  avait.  »  —  Lettre  publiée 
dans  V Amateur  d'autographes,  1910,  p.  192-194. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n»  88640. 

DRÔLLING  (Michel-Martin),  peintre,  fils  du  précé- 
dent. —  L.  a.  s.  à  son  père;  Rome,  26  mai  1814, 
I  p.  in-40. 

Il  se  plaint  du  silence  de  son  père  et  lui  demande 

s'il  a  reçu  toutes  les  lettres  qu'il  lui  a  adressées.  Le 

pape  est  entré  dans  Rome  le  mardi  24  mai;  il  est 

impossible  d'exprimer  avec  quelle  joie  il  a  été  reçu. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n°  88641. 

DUBOIS  (Jean),  peintre.  —  P.  s.  par  Jean  Dubois, 
peintre  ordinaire  du  roi,  Antoine  Ratabon,  surin- 
tendant des  Bâtiments  du  roi,  Louis  Petit,  contrô- 
leur général  des  Bâtiments;  Paris,  28  juin  1662,  3  p. 
in-folio. 

Devis  et  marché  des  ouvrages  de  peinture  et  de 
dorure  qu'il  convient  de  faire  pour  étoffer  et  orner 
de  tous  points  l'antichambre  de  la  reine  mère  du  roi 
au  château  de  Fontainebleau. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  90418. 

DU  CERCEAU  (Jacques  ANDROUET,  dit),  archi- 
tecte.—  P.  s.,  signée  aussi  par  Marguerite  d'Ailly, 
veuve  de  Gaspard  de  Coligny,  seigneur  de  Châ- 
tillon;  Paris,  20  mars  1610,  3  p.  1/2  in-folio. 

Bail  consenti  par  Androuet  du  Cerceau  à  Margue- 
rite d'Ailly  de  sa  maison  de  la  rue  du  Colombier,  au 
faubourg  Saint-Germain-des-Prés,  à  la  réserve  de  cer- 
taines pièces,  le  tout  moyennant  la  somme  de  900  livres 
par  an. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  89826. 
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DUCORNET  (Louis-César-Joseph),  peintre.  —  L. 

a.  s.;  Paris,  7  décembre  i853,  i  p.  in-40. 

Il  sollicite  le  paiement  de  la  moitié  de  la  somme 
de  i,5oo  francs  qui  lui  a  été  attribuée  pour  le  prix  d'un 
tableau  représentant  le  Songe  de  saint  Martin. 

Bulletin  Noël  Charavay^  1920,  n»  90479. 

DUGREUX  (Joseph),  peintre.  —  L.  a.  s.  à  un  mi- 
nistre; II  floréal  an  VII  (3o  avril  1799),  i  p.  in-40. 

Il  demande  un  secours  pour  son  déménagement, 
«  n'ayant  pas  eu  d'ouvrage  depuis  trois  ans...  Vous 
obligerés  une  famille  malheureuse  ». 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n"  89471. 

DUMONSTIER  (Daniel),  peintre  et  dessinateur.  — 
P.  s.;  Paris,  25  août  1610,  2  p.  1/2  in-folio. 

Vente  par  Claude  Balifre  et  Louise  Rescyon,  sa 
femme,  de  18  livres  i5  sols  de  rente  perpétuelle  à 
D.  Dumonstier.  Claude  Balifre,  qui  a  signé  la  pièce, 
ainsi  que  sa  femme,  est  qualifié  de  maître  des  enfants 
de  musique  de  la  Chambre  du  roi.  (C'est  son  nom, 
déformé,  que  l'on  a  donné  à  la  rue  Baillif,  à  Paris.) 
Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  90154. 

DUPRÉ  (Jules),  peintre.  —  L.  a.  s.  à  M.  Montrosier; 
Cayeux,  i5  juillet  1875,  2  p.  1/2  in-S^. 

Il  lui  annonce  son  installation  à  la  mer,  il  a  eu  le 
spectacle  émouvant  des  tempêtes.  «  J'ai  bien  essayé 
d'en  donner  une  idée  sur  la  toile,  mais  impossible  ! 
Aussi  en  ai-je  conclu  avec  dépit  que  la  nature,  sur- 
tout dans  ces  moments  suprêmes,  n'était  faite  que 
pour  humilier  l'homme;  mais  je  compte  bien  prendre 
ma  revanche  en  m'attaquant  à  un  sujet  que  je  pour- 
rai dominer.  » 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n»  90483. 

—  L.  a.  s.,  I  p.  1/4  in-80. 

Il  vient  de  commencer  le  Brouillard^  qu'il  voudrait 
élever  jusqu'à  la  rêverie.  Le  sujet  y  prête  beaucoup; 
«  mais  le  sujet  n'est  rien.  C'est  le  côté  symphonique 
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qui  est  la  plus  grande  chose  et  la  plus  haute  expres- 
sion de  l'art,  puisqu'elle  vient  de  l'ensemble  ». 
Vente  J.  Le  Petit,  lo  mars  1920.  N.  Charavay,  expert;  n"  53. 

DURET  (Francisque-Joseph),  sculpteur. —  L.  a.  s., 
I  p.  in-40. 

Il  demande  que  l'on  place  dans  un  musée  ou  au 
foyer  de  TOpéra  une  reproduction  de  son  improvisa- 
teur bachique,  dont  le  bronze  a  été,  paraît-il,  acheté 
par  un  Américain.  (Il  s'agit  du  Vendangeur  improvi- 
sant du  Salon  de  iSSg,  dont  un  bronze  est  au  Louvre.) 
Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n'  90482. 

ERRARD  (Charles),  peintre  et  architecte.  —  P.  a.  s.; 
Rome,  3  juillet  i683,  i  p.  3/4  in-folio.  De  la  coll. 
Cottenet. 

Compte  des  journées  que  le  peintre  Pierre  Canon- 
ville  a  passées  pour  copier  le  tableau  d'Attila  de 
Raphaël  au  Vatican.  Le  prix  payé  a  été  de  96  livres 
10  sous  3  deniers. 

Cf.  Correspondance  des  Directeurs  de  l'Académie  de 
France  à  Rome,  t.  I,  p.  120,  124. 

Bulletin  Noël  Charavay,  19 19,  n"  88644. 

ÉTEX  (Antoine),  peintre  et  sculpteur.  —  L.  a.  s.; 
29  novembre  1839,  3  p.  in-S». 

Sur  le  projet  d'une  statue  de  Napoléon  destinée  à 
la  place  de  l'Europe.  «  Enfant  de  Paris,  dit-il,  n'ayant 
rêvé,  depuis  que  je  vis  pour  l'art,  que  de  faire  une 
statue  de  Napoléon,  pas  à  pied,  jamais  cela  ne  m'a  pos- 
sédé, mais  à  cheval,  comme  tous  les  guerriers  l'ont  vu 
et  le  monde  entier  se  le  rappelle.  Voilà  donc  l'oc- 
casion de  réaliser  une  belle  œuvre,  à  l'époque  de  ma 
vie  où  j'ai  assez  l'expérience  du  monument  pour  évi- 
ter bien  des  écueils,  et  jeune  assez  pour  faire  une 
œuvre  brûlante  et  animée  ».  Le  devis  qu'il  a  établi 
s'élève  à  la  somme  de  i5o,ooo  à  200,000  francs,  pour 
une  statue  en  bronze,  etc.  —  On  a  joint  deux  autres 
lettres  aut.  sig.  d'Étex. 
Vente  J.  Le  Petit,  10  mars  1920.  N.  Charavay,  expert;  n»  56. 
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FALCONET  (Etienne-Maurice),  sculpteur.  —  L.  a. 
s.;  Saint-Pétersbourg,  6  décembre  1766,  2  p.  in-40. 

Il  remercie  pour  son  admission  à  une  Académie  de 
peinture,  puis  il  parle  de  ses  travaux.  «  Je  viens  d'être 
chargé  d'un  monument  à  la  gloire  de  Catherine 
seconde.  Cet  ouvrage,  ainsi  que  la  statue  équestre, 
doit  être  de  bronze  et  colossal.  Il  consistera  en  deux 
figures  :  l'impératrice  qui  vient  soutenir  la  Russie 
chancelante.  » 

Sur  ce  projet,  voir  Correspondance  de  Falconet  avec 
Catherine  II ^  publ.  par  L.  Réau  (1921,  in-80),  p.  3,  48. 

Bulletin  Noël  Charavay^  1920,  n°  89828. 

FESSARD  (Etienne),  graveur.  —  L.  a.  s.;  Paris, 
25  mai  1768,  i  p.  in-40. 

Il  demande  qu'on  lui  donne  des  ordres  par  l'inter- 
médiaire de  M.  Jeaurat.  —  La  minute  de  la  réponse 
est  jointe  et  montre  qu'il  s'agit  de  la  gravure  du  pla- 
fond de  Lemoyne  :  l'Apothéose  d'Hercule.  (Cette  gra- 
vure n'a  pas  été  exécutée.) 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  89829. 

FROMENTIN  (Eugène),  peintre  et  écrivain.  —  L. 
a.  s.  (à  Ed.  Scherer),  (17  mai  1867),  i  p.  in-S»  oblong, 
papier  à  son  chiffre. 

Il  le  remercie  d'une  tentative  infructueuse  faite 
auprès  de  M.  Waddington  et  il  fait  allusion  aux 
démarches  nécessitées  par  sa  candidature  à  l'Acadé- 
démie  française.  «  Vous  savez  dans  quelle  aventure 
je  suis  lancé.  Je  suis  si  peu  fait  pour  les  aventures  de 
ce  genre!  »  On  a  joint  une  lettre  aut.  sig.  d'Edmond 
Scherer  qui  donne  des  éclaircissements  sur  le  contenu 
de  la  pièce  analysée  ci-dessus. 

Bulletin  Noël  Charavay^  1920,  n°  90824. 

—  L.  a.  s.  à  M.  Claye,  imprimeur;  26  octobre  1874, 
I  p.  in-80. 

Il  lui  envoie  1,700  francs,  montant  de  l'impression 
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de  ses  deux  ouvrages  {Un  été  dans  le  Sahara,  Une 
année  dans  le  Sahel)  réimprimés  dans  sa  maison. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n*  88837. 

GAVARNI  (Sulpice-Guillaume  CHEVALIER,  dit), 
dessinateur  et  caricaturiste.  —  17  lettres  ou  billets 
a.  s.  —  12  lettres  ou  billets  a.  s.  G.,  32  p.  in-S^  ou 
in-i6. 

Correspondance  intime  et  artistique. 

Vente  J.  Le  Petit,  10  mars,  1920.  N.  Charavay,  expert;  n°  61. 

GERICAULT  (Théodore),  peintre.  —  L.  a.  s.  de  son 
prénom,  à  Dorcy  de  Dreux;  Florence,  18  octobre 
(1816),  3  p.  in-40. 

Il  donne  des  détails  sur  son  séjour  en  Italie.  Il  l'en- 
gage à  venir  le  retrouver  le  plus  tôt  possible,  car 
il  s'ennuie  d'être  seul  dans  la  plus  belle  ville  de  l'Ita- 
lie. Il  restera  quelque  temps  à  Florence  pour  recueil- 
lir des  croquis  des  principaux  monuments.  «  J'ai  ici 
des  connaissances  excellentes.  Pour  vous  en  donner 
une  idée,  j'étais  hier  soir  à  l'Opéra  dans  la  loge  de 
l'ambassadeur  français.  Mes  bottes  étaient  sales  et 
ma  toilette  fort  négligée.  Néanmoins,  j'ai  eu  la  place 
d'honneur  auprès  de  M^e  la  duchesse  de  Narbonne, 
qui  devait  partir  le  lendemain  pour  Naples  et  à 
laquelle  le  ministre  m'a  fortement  recommandé. 
Aussi  m'a-t-elle  bien  engagé  à  aller  la  voir  à  mon 
passage.  Elle  m'a  beaucoup  parlé  de  ma  modestie  et 
m'a  assuré  que  c'était  le  cachet  du  talent.  Jugez  si 
c'est  flatteur...  » 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n»  90167. 

—  P.  s.;  Paris,  i"  janvier  1822,  i  p.  in-40  oblong. 

Il  déclare  avoir  reçu  de  la  Société  des  amis  des  arts 
la  somme  de  5oo  francs  pour  un  tableau. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n"  8865o. 

—  L.  a.  s.  à  Musigny  (amateur  d'art),  i  p.  pi.  in-80. 

Pièce  relative  à  un  de  ses  tableaux  représentant 
Murât. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n»  89008, 
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GIRARDON  (François),  sculpteur.  —  L.  a.  s.;  Paris, 
7  juillet  1693,  I  p.  in-40. 

Lettre  relative  au  paiement  des  ouvrages  que  le 
sculpteur  René  Chauveau  exécutait  pour  l'église  des 
Invalides. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n°  89477. 

GIRODET-TRIOSON  (Anne-Louis),  peintre.  —  L. 
a.  s.  au  baron  D.-J.  Larrey  ;  Montargis,  14  frimaire 
an  XIV  (5  décembre  i8o5),  3  p.  in-folio. 

Il  le  remercie  de  ses  trois  lettres  écrites  de  la  glo- 
rieuse armée  de  l'heureux  Empereur,  «  à  laquelle  il 
paraît  que  vos  soins  sont  encore  plus  utiles  que  les 
armes  des  ennemis  ne  lui  ont  été  nuisibles.  »  Il  lui 
donne  des  nouvelles  de  la  santé  de  son  ami  Trioson, 
qui  venait  de  subir  une  attaque  de  goutte. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n»  89478, 

—  L.  a.  s.  à  Dufau,  peintre  d'histoire;  Paris,  16  avril 
1812,  2  p.  in-8°. 

Il  le  remercie  de  sa  proposition  de  passer  une  jour- 
née à  Saint-Germain-en-Laye.  Il  décline  sa  proposi- 
tion de  collaboration  à  l'œuvre  que  le  gouvernement 
vient  de  lui  commander. 

Vente  J.  Le  Petit,  22  novembre  1919.  N.  Charavay,  expert; 
n*  86. 

—  L.  a.  s.  à  Firmin-Didot;  Paris,  23  décembre  181 1, 
2  p.  in-8°. 

Il  désire  être  chargé  d'une  entreprise  à  laquelle  l'Em- 
pereur a  donné  son  consentement  et  dont  la  décision 
dépend  du  Grand-Juge.  Il  compte  sur  M.  Favart,  qui 
voudra  bien  prendre  intérêt  à  cette  affaire  auprès  du 
Grand-Juge,  son  ami. 

—  L.  a.  s.  à  Charles  Nodier;  14  décembre  1819, 
2  p.  1/2  in-8<>. 

Il  l'appelle  son  frère  en  Apollon.  Sa  vie  est  un 
tourment  continuel;  il  est  tellement  dévoré  d'oc- 
cupations, tellement  harcelé,  qu'il  lui  est  impossible 
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d'accepter  l'offre  qu'il  lui  fait  de  s'associer  à  la  grande 
œuvre  de  représenter  l'ancienne  France  par  la  litho- 
graphie (les  Voyages  pittoresques  et  romantiques  dans 
l'ancienne  France). 

GIRODET-TRIOSON  (Anne-Louis),  peintre.  — 
L.  a.  s.  à  M.  Coupin  de  la  Couperie;  au  Bourgain, 
10  mars  1816,  3  p.  1/2  in-40. 

Lettre  relative  à  son  adoption  par  M.  Trioson.  Il 
montre  son  désintéressement.  «  Omnia  vanitas.  Il 
n'y  a,  mon  cher  Coupin,  de  vrais  biens  que  la  santé, 
la  liberté  et  l'amitié.  Voilà  mes  vertus  théologales  ». 

—  L.  a.  s.  à  Henriquel-Dupont;  10  mars  1822,  i  p. 
in-8°. 

Il  le  presse  d'achever  la  gravure  d'une  vignette  dont 
il  s'est  chargé. 
Vente  J.  Le  Petit,  10  mars  1920.  N.  Charavay,  expert;  n"  62-64. 

—  L.  a.  s.  à  un  prince  de  la  famille  impériale;  s.  d., 
3  p.  1/2  in-40. 

Il  lui  demande  d'intercéder  en  sa  faveur  auprès  du 
préfet  de  la  Seine  pour  que,  à  prix  égal,  on  lui  vende 
la  partie  du  couvent  des  Capucines  où  il  a  établi  son 
atelier.  «  Oserais-je  me  flatter.  Monseigneur,  qu'ap- 
puyé de  votre  puissante  recommandation,  M.  le  Pré- 
fet de  la  Seine  donnerait,  en  payant  un  prix  égal,  la 
préférence  sur  ce  concurrent  à  un  artiste  jaloux  de 
consacrer  ses  pinceaux  à  célébrer  le  génie  tutélaire 
de  la  France  et  qui,  déjà  honoré  de  votre  confiance 
et  de  vos  bontés,  vient  d'être  récemment  appelé  par 
notre  auguste  monarque  à  transmettre  sur  la  toile 
un  des  nombreux  rayons  de  sa  gloire  à  la  posté- 
rité. » 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n"  88480. 

—  L.  a.  s.  au  comte  de  Forbin;  10  janvier  1821, 
I  p.  1/2  in-40. 

Il  rend  compte  de  l'examen  dont  il  a  été  chargé 
pour  vérifier  l'authenticité   d'un  tableau  attribué   à 
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Raphaël,  en  possession  de  M.  de  Seliveau;  il  conclut 
à  l'affirmative,  mais  demande  la  destruction  de  sa 
lettre.  «  Il  ne  doit  rien  rester  de  moi  qui  puisse  lais- 
ser penser  que  j'aurai  eu  la  témérité  de  soupçonner 
quelque  imperfection  à  Raphaël.  »  Il  parle  ensuite  de 
la  gravure  de  son  tableau  d'Atala. 

Catalogue  de  la  librairie  P.  Cornuau,  1920,  n"  6857. 

GRANDVILLE  (J.-J.),  dessinateur.  —  L.  a.  s.  à  son 
frère;  29  août  1842,  3  p.  pi.  in-8°. 

Sur  la  mort  de  sa  première  femme.  Il  est  brisé  de 
douleur  depuis  sa  séparation  de  sa  pauvre  Henriette. 
Pour  le  distraire,  on  lui  parle  de  gloire,  de  succès,  de 
réputation.  «  Il  me  semble  qu'on  aime  la  gloire  et  le 
succès  pour  ceux  avec  lesquels  on  vit.  Quand  on  les 
perd,  le  succès  ou  la  gloire  est  un  vêtement  qui  ne 
sert  plus,  qui  gène...  » 

—  Minute  de  I.  a.,  4  p.  in-40. 

Il  expose  le  plan  d'un  nouveau  journal  illustré,  qui 
aurait  pour  titre  l'Humour. 

—  Billet  a.  s.;  26  octobre  1844,  3  p.  in-i6.  —  On  a 
joint  un  billet  imprimé  avec  quelques  lignes  a.  s. 

Vente  J.  Le  Petit,  10  mars  1920.  N.  Charavay,  expert;  n"  65. 

GRAVELOT  (Hubert-François  BOURGUIGNON, 

dit),  dessinateur  et  graveur.  —  L.  a.  s.  à  sa  femme; 
Paris,  i3  septembre  1755,  2  p.  in-40,  adresse,  cachet 
de  cire  rouge. 

Missive  intime,  prose  et  vers,  adressée  à  M^e  Gra- 
velot,  qui  était  alors  à  Droué,  près  de  Ghâteaudun, 
chez  son  frère. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n"  89480. 

—  L.  a.  s.  à  M*"«  Gravelot,  à  Ghâteaudun;  Paris, 
22  août  1756,  2  p.  in-40. 

Il  lui  donne  des  nouvelles  de  leurs  amis. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n°  90168. 
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GROS  (Antoine-Jean,  baron),  peintre.  —  L.  a.  s.  à 
sa  mère;  Montpellier,  25  mars  1793,  3  p.  in-40. 

Il  raconte  son  séjour  à  Montpellier.  Il  y  rencontra 
Pajou  père,  le  sculpteur,  qui  dessinait  à  l'Académie.  Le 
plaisir  qu'ils  éprouvèrent  de  se  rencontrer  si  loin  de 
leur  patrie  les  fit  s'embrasser  comme  deux  camarades. 
Gros  s'est  décidé  à  rester  à  Montpellier;  il  est  auprès 
de  Pajou  père  qui  lui  donne  des  conseils. 

Bulletin  Noël  Charavay^  1919,  n*  8865i. 

—  55  1.  a.  s.  à  sa  mère;  de  Florence,  Gênes,  Milan, 
Livourne,  Marseille,  1 793-1801,  i5o  p.  in-40. 

C'est  la  vie  de  Gros  écrite  par  lui-même  pendant 
une  période  de  sept  années. 
Vente  J.  Le  Petit,  18  mars  1920.  N.  Charavay,  expert;  n"  66. 

—  L.  a.  s.;  Paris,  17  octobre  1816,  i  p.  in-40. 

Il  donne  des  détails  sur  la  bordure  du  portrait  du 
roi  Louis  XVIII. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n"  88846. 

GUÉRIN  (Pierre),  peintre.  —  L.  a.  s.  à  Talleyrand; 
Paris,  24  mai  1814,  2  p.  in-40. 

Demande  de  congé  en  faveur  de  David,  consul  géné- 
ral de  France  en  Bosnie  qui,  dans  un  pays  barbare, 
entouré  de  dangers,  abreuvé  de  chagrins,  use  obscu- 
rément et  sans  fruit  les  qualités  de  la  plus  belle  âme. 
Vente  J.  Le  Petit,  10  mars  1920.  N.  Charavay,  expert;  n°  67. 

HARDY  (Jean),  sculpteur.  —  P.  s.,  sur  vélin;  Paris, 
20  décembre  1691,  i  p.  in-40  oblong. 

Reçu  de  Ch.  Lebesgue,  «  trésorier  général  de  Mon- 
sieur, la  somme  de  25o  livres  pour  avoir  fait  deux 
grands  modèles  de  fontaine  en  plâtre,  composés  de 
deux  tritons  de  huit  pieds  chacun  et  deux  coquilles 
de  cinq  pieds  portées  par  trois  consoles  et  deux 
masques  de  satyres  de  plomb,  etc.  » 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n» 
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HEIM  (François-Joseph),  peintre.  —  L.  a.  s.  (Paris;, 
8  février  i83i,  i  p.  in-40. 

Lettre  relative  à  son  tableau  représentant  les  dépu- 
tés apportant  à  Louis-Philippe  l'acte  qui  lui  défère 
la  couronne,  conservé  au  Musée  de  Versailles  (n»  1814 
du  catalogue  Soulié).  Il  demande  une  séance  de 
pose  pour  faire  un  dessin  qui  lui  permette  d'exécuter 
le  portrait  d'un  des  députés. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n"  88491. 

HENNER  (Jean-Jacques),  peintre.  —  L.  a.  s.  à  J.-P. 
Laurens,  4  p.  in-i6. 

Il  lui  annonce  son  prochain  retour;  Mulhouse  est 
triste,  mais  Bâle  regorge  de  monde  ;  c'est  une  véritable 
émigration,  car  les  Prussiens  laissent  circuler  libre- 
ment. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  90496. 

HOEY  (Claude),  peintre.  —  P.  s.;  Fontainebleau, 
26  février  i63i,  2  p.  in-folio. 

Donation  mutuelle  faite  par  Claude  Hoey  en  faveur 
de  sa  femme,  Gabrielle  Thabourel,  et  réciproquement  ; 
la  pièce  est  également  signée  par  la  femme  de  Claude 
Hoey  et  par  les  témoins. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n°  90499. 

HOUDON  (Jean-Antoine),  sculpteur.  —  L.  a.  s.,  i  p. 
in-40.  Rognée  en  tête,  encre  pâlie. 

Il  annonce  l'achèvement  de  sa  statue  de  Voltaire  et 
en  demande  le  payement. 

Vente  J.  Le  Petit,  23  et  24  mai  1919.  N.  Charavay,  expert; 
n»  III. 

HUET  (Paul),  peintre.  —  L.  a.  s.;  près  Faremou- 
tiers,  24  juillet,  2  p.  in-S^. 

Lettre  relative  à  son  tableau  intitulé  :  Matinée 
de  printemps ,  exposé  au  Salon  de  i835. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n"  89487. 
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INGRES  (J.-A.-D.),  peintre.  —  L.  a.  s.  à  un  préfet; 
Paris,  3o  janvier  1829,  i  p.  in-folio. 

Il  remercie  du  bel  ouvrage  qu'on  lui  a  envoyé, 
accompagné  d'une  lettre  affectueuse  et  bienveillante. 
«  Vous  attachez  trop  de  prix  aux  faibles  services  que 
j'ai  le  bonheur  de  rendre  à  l'administration.  » 

Vente  J.  Le  Petit,  22  novembre  1919.  N.  Charavay,  expert; 
n"  102. 

—  L.  a.  S.  à  M.  Paulin,  graveur;  (Paris),  4 avril  1848, 
I  p.  in-40,  enveloppe  avec  adresse.  De  la  coll.  Ben- 
jamin Fillon. 

«  Effectivement,  ce  n'est  pas  sans  surprise  que  je 
me  vois  désigné  comme  candidat  à  l'Assemblée  cons- 
tituante ;  mais,  tout  en  étant  on  ne  peut  plus  flatté  de 
cette  distinction,  je  ne  crois  pas  pouvoir  l'accepter 
ni,  par  conséquent,  devoir  me  présenter  à  la  réunion 
de  la  Société  des  artistes  industriels,  attendu  que 
moi,  simple  artiste,  quoique  tout  dévoué  à  la  Répu- 
blique, je  n'ai  nullement  l'habitude  de  parler  en 
public,  que  je  suis  très  peu  versé  dans  les  choses  de 
haute  législation,  que  j'ai  l'ouïe  fort  dure,  et  que,  de 
plus,  mes  occupations  d'art  et  mes  devoirs  de  pro- 
fesseur ne  me  laisseraient  pas  le  temps  de  satisfaire 
•  à  un  témoignage  aussi  éclatant  de  la  confiance  de  mes 
concitoyens.  »  —  On  a  joint  deux  autres  lettres  aut. 
sig.,  3  p.  in-80. 
Vente  J.  Le  Petit,  10  mars  1920.  N.  Charavay,  expert;  n"  70. 

—  L.  a.  S.  à  M.  Mottez,  peintre;  8  août  (1849),  2  p. 
in-80,  enveloppe. 

Il  exprime  la  douleur  qu'il  ressent  de  la  perte  de  sa 
femme;  mais  si  quelque  chose  peut  adoucir  l'amer- 
tume de  sa  situation,  c'est  de  se  voir  entouré  partout 
d'anges  consolateurs. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  9ii38. 

ISABEY  (Jean-Baptiste),  peintre.  —  L.  a.  s.  au  direc- 
teur général  de  l'Imprimerie;  (Paris,  1822),  2  p.  1/2 
in-40. 

Il  ignorait  qu'un  artiste  ne  pouvait  avoir  une  presse 
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lithographique  chez  lui,  même  pour  son  usage  per- 
sonnel. Il  vient  de  l'apprendre,  puisque  la  presse 
apportée  par  M.  François  Vilain,  lithographe,  vient 
d'être  saisie.  Il  demande  la  levée  de  cette  saisie,  afin 
qu'il  puisse  livrer  à  ses  souscripteurs,  pour  le 
ler  janvier  1823,  les  24  planches  de  son  Voyage 
d'Italie. 

Vente   J.  Le  Petit,  22  novembre  1919.  N.  Charavay,  expert; 
n"  io3. 

JE  AU  RAT  (Etienne),  peintre.  —  L.  a.  s.  (au  marquis 
de  Marigny?);  Versailles,  3o  juin  1761,  i  p.  in-40. 

Il  l'informe  qu'il  vient  d'achever  les  tableaux  repré- 
sentant des  Chinois  que  la  reine  avait  commencés.  La 
reine  a  été  si  contente  de  son  travail  qu'elle  a  choisi 
le  neveu  de  Jeaurat  pour  peindre  avec  elle  en  rem- 
placement du  sieur  Molinet.  En  conséquence,  Jeau- 
rat demande  pour  son  neveu  les  deux  petites  chambres 
que  le  défunt  Molinet  occupait  à  Versailles. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n" 


JOUVENET  (Jean),  peintre  d'histoire.  —  P.  a.  s.; 
Paris,  12  juillet  lôgS,  1/2  p.  in-40.  De  la  coll.  Alfred 
Bovet. 

Il  reconnaît  avoir  reçu  du  prince  de  Conti  (Fran- 
çois-Louis, né  en  1664,  mort  en  1709)  la  somme  de 
400  livres  pour  une  année  d'arrérages  d'une  rente  à 
lui  constituée  par  celui-ci  le  21  mai  1689. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n°  88857. 

JULIEN  (Pierre),  sculpteur.  —  L.  a.  s.;  Rome,  7  oc- 
tobre 1767,  I  p.  in-40. 

Lettre  adressée  vraisemblablement  au  marquis  de 
Marigny;  il  le  remercie  de  sa  bonté  et  lui  promet  de 
mériter  la  bienveillance  du  roi. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  89844. 

KELLER  (Balthazar),  fondeur.  —  L.  a.  s.;  Paris, 
23  octobre  1690,  2  p.  in-40. 

Lettre  relative  au  moulin  de  la  fonderie  de  Douai, 
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dont  l'établissement  portait  un  notable  préjudice  à  la 
princesse  d'Épinay. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  90184. 

LANDELLE  (Charles),  peintre.  —  L.  a.  s.  à  Paul  de 
Musset;  i3  mars  1878,  2  p.  in-8°. 

Il  le  prie  de  lui  faire  remettre  le  pastel  qu'il  a  fait 
d'après  son  frère,  afin  qu'il  puisse  terminer  la  peinture 
à  l'huile  que  le  ministère  lui  a  commandée  pour  Ver- 
sailles. Il  lui  demande  de  venir  causer  avec  lui  de 
quelques  améliorations  qu'il  voudrait  apporter  à  cette 
copie.  (  Le  portrait  commandé  est  au  Musée  de 
Versailles;  le  pastel  a  été  donné  au  Louvre  en  1920.) 
Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  go5o8. 

LARGILLIERRE  (Nicolas  de),  peintre.  —  L.  a.  s.; 
Paris,  8  juin  1739,  2  p.  in-40. 

Lettre  écrite  au  directeur  des  Bâtiments,  au  nom 
des  membres  de  l'Académie  de  peinture;  il  demande 
des  ordres  pour  la  décoration  du  Salon  et  supplie  de 
recommander  au  roi  les  élèves  qui  ont  gagné  les  grands 
prix  l'année  passée,  lorsqu'on  ordonnera  les  voyages 
de  Rome. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  90193. 

LAVIEILLE  (Eugène),  peintre.  —  L.  a.  s.;  Mont- 
martre, I  p.  1/2  in-40. 

Il  annonce  qu'il  va  s'installer  à  Barbizon,  encou- 
ragé par  les  conseils  de  Corot,  son  maître,  de  Diaz 
et  de  Rousseau.  Il  demande  l'achat  d'un  tableau  dont 
le  prix  serait  employé  à  son  installation. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n"  89496. 

LE  BRUN  (Louise-Elisabeth  VIGÉE,  dame),  peintre. 

—  4  1.  a.  s.  à  une  amie,  7  p.  in-12  sur  papier  vert. 

Vente  J.  Le  Petit,  10  mars  1920.  N.  Charavay,  expert;  n"  76. 

LEHMANN   (Henri),  peintre.  —  L.   a.   s.;    Paris, 
10  novembre  i855,  4  p.  in-S^. 

Lettre  relative  à   l'exposition  de    i855;   il  trouve 
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scandaleux  la  composition  du  jury  et  de  voir  M.  X. 
ou  Y.  sur  la  même  liste  que  M.  Ingres.  «  Pour  ma 
part,  mes  nombreux  et  énormes  travaux  et  l'habitude 
que  j'ai  de  ne  jamais  les  interrompre,  la  joie  qu'ils 
me  causent,  à  part  toute  question  de  publicité  ou  de 
succès,  l'intime  et  constant  bonheur  qui  m'attend  le 
soir  quand  je  rentre  au  nid,  tout  cela  me  rend  inac- 
cessible aux  éclaboussures  de  cette  fange.  Mais  je  la 
vois  et  elle  me  répugne.  Vous  m'en  direz  des  nou- 
velles lorsque  le  Moniteur  vous  aura  appris  le  résul- 
tat de  cette  dégoûtante  cuisine.  »  Si  l'on  veut  se 
rendre  compte  de  ses  travaux,  il  faut  aller  voir  à 
l'Hôtel  de  ville  ce  qu'il  a  fait  en  moins  d'un  an,  etc. 
Bulletin  Noël  Charavay^  1920,  n"  906 12. 

LEHMANN  (Henri),  peintre.  —  L.  a.  s.  à  une  dame; 
Paris,  21  avril  i855,  i  p.  in-40. 

Lettre  relative  à  l'exposition  des  œuvres  de  son  frère 
Rodolphe. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n"  89497. 

LEMOT  (François-Frédéric,  baron),  sculpteur.  — 
L.  a.  s.  à  rarchitecte  Bélanger;  Paris,  28  février 
i8i5,  I  p.  1/2  in-40. 

Il  lui  reproche  la  lettre  qu'il  a  fait  insérer  contre  lui 
dans  la  Quotidienne;  c'est  une  lâche  et  infâme  diatribe 
dont  il  demande  l'explication.  «  En  conséquence,  je 
vous  attendrai  demain  ler  mars,  à  10  heures  précises  du 
matin,  à  la  grille  du  bois  de  Boulogne,  porte  Mail- 
lot. L'on  m'a  dit  que  vous  étiez  décoré  de  la  Légion 
d'honneur;  c'est  une  raison  de  plus  pour  être  per- 
suadé que  je  ne  vous  attendrai  pas  en  vain.  » 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  90349. 

LEMOYNE-SAINT-PAUL,  sculpteur.  —  7  lettres 
du  vicomte  François-René  de  Chateaubriand  au 
sculpteur  Lemoyne-Saint-Paul;  i83o-i837,  20  p. 
in-8°  ou  in-40. 

Envoi  de  80  écus  romains  pour  la  fondation  d'une 
messe;  envoi  d'un  acompte  sur  le  prix  du  monument 
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du  Poussin  commandé  à  l'artiste  pour  l'église   San 
Lorenzo  in  Lucina  à  Rome  ;  regrets  de  ne  pouvoir 
faire  honneur  aux  engagements  qu'il  avait  contractés 
au  moment  de  sa  fortune. 
Vente  de  Af-"»  Z)*,  6  novembre  1920.  N.  Charavay,  expert;  n"  38. 

LEMPEREUR  (Louis-Simon),  graveur.  —  L.  a.  s.; 
Paris,  24  octobre  1778,  i  p.  in-40. 

Il  annonce  qu'un  léger  retard  l'a  empêché  d'aller 
voir  un  tableau  du  Poussin,  mais  ce  retard  n'aura 
aucun  inconvénient. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  89854. 

LEMUD  (Aimé  de),  dessinateur  et  lithographe.  — 
L.  a.  s.  à  M.  Ph.  Burty;  22  avril  i863,  3  p.  in-S". 
De  la  coll.  Benjamin  Fillon. 

Il  fait  son  autobiographie.  «  Je  ne  suis  allemand 
d'aucun  côté,  mes  familles  paternelle  et  maternelle 
sont  françaises  depuis  des  siècles,  sans  alliances 
étrangères.  Il  est  vrai  que  je  suis  né  près  de  la  fron- 
tière de  Prusse,  à  Thionville,  en  1816.  Mon  père  y 
était  alors  receveur  des  finances;  mais  Thionville  est 
bien  en  France.  » 
Vente  J.  Le  Petit,  10  mars  1920.  N.  Charavay,  expert;  n"  77. 

LE  NOSTRE  (André),  architecte,  dessinateur  de  jar- 
dins. —  P.  s.;  au  palais  des  Tuileries,  21  mars  1678, 
I  p.  in-40  oblong. 

Reçu  de  la  somme  de  1,200  livres  pour  les  appoin- 
tements d'une  année  de  sa  charge  de  dessinateur  des 
jardins  du  roi. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n"  88664. 

LE  ROY  (Pierre),  horloger.  —  L.  a.  s.;  Calais, 
3i  mai  1767,  3  p.  in-40. 

Il  assure  le  destinataire  qu'il  mettra  le  plus 
grand  soin  à  la  construction  de  l'horloge  de  Ver- 
sailles. —  La  minute  de  la  réponse  est  jointe  et 
indique  qu'il  s'agissait  d'une  horloge  marine.  «  La 
nation  française,  après  avoir  vu  dans  le  célèbre  Julien 
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Le  Roy  le  créateur  de  Thorlogerie  en  France,  verra 
certainement  avec  plaisir  son  fils  devenir  l'émule  de 
l'Angleterre  dans  la  solution  du  problème  des  lon- 
gitudes. »  —  On  a  joint  également  la  copie  d'une 
lettre  du  marquis  de  Gourtanvaux  à  M.  de  Fouchy, 
secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  sciences,  rela- 
tive au  même  objet. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  89855. 

LE  THIÈRE  (Guillaume  GUILLON),  peintre.  —  P. 
s.,  signée  aussi  par  MM.  Boyard  et  Chevalier;  Paris, 
18  mars  1826,  2  p.  in-4°. 

Contrat  passé  entre  Le  Thière  et  MM.  Boyard  et 
Chevalier  pour  l'acquisition  et  l'exposition  d'un 
tableau  de  Le  Thière  intitulé  Virginius  ou  la  Mort 
de  Virginie. 

—  L.  a.  s.  de  Le  Thière  à  M.  Boyard,  maire  de  Va- 
rangéville,  près  Dieppe;  Paris,  12  septembre  i83i, 
2  p.  1/2  in-40. 

Lettre  relative  à  l'exposition  de  son  tableau  repré- 
sentant la  mort  de  Virginie;  il  s'exprime  un  peu  vive- 
ment sur  les  goûts  artistiques  du  roi-citoyen,  qui  a 
acheté  des  toiles  à  des  artistes  romantiques  et  qui  a 
dédaigné  son  œuvre. 

—  L.  s.  de  M.  DE  Cailleux,  directeur  des  Musées 
royaux,  à  M.  Duhait;  Paris,  23  décembre  i835, 
I  p.  in-8°. 

Il  le  prie  de  faire  retirer  la  Mort  de  Virginie  de  la 
salle  où  elle  est  exposée,  parce  que  cette  salle  doit 
recevoir  une  autre  destination  et  que  la  direction  des 
Musées  n'a  pas  de  place  pour  la  loger  ailleurs. 

—  I  1.  a.  s.;  I  1.  s.,  I  p.  s.  de  Jeanron,  directeur  des 
Musées  nationaux;  Paris,  mai-août  1848,  3  p.  in-40. 

Il  remercie  M.  Boyard  du  don  de  la  Mort  de  Vir- 
ginie au  Musée  du  Louvre.  Le  nom  de  M.  Boyard 
sera  gravé  sur  le  cadre.  «  J'ai  trouvé,  non  sans  peine, 
1921  17 
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et  fait  dérouler  le  Virginius;  il  est  heureusement  en 
bon  état.  » 

(Ce  dossier  sur  une  peinture  conservée  au  Louvre 
(Villot,  no  322)  a  été  acquis  pour  les  archives  des 
Musées  nationaux,) 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  90196. 

MARIN  (Joseph-Charles),  sculpteur.  —  L.  a.  s.  à 
Dingé;  Rome,  12  juillet  i8o3,  3  p.  in-40. 

Il  se  plaint  avec  amertume  de  son  séjour  à  Rome. 
Cette  ville  peut  avoir  de  l'agrément  pour  un  jeune 
homme,  mais,  lorsqu'on  a  quarante  ans  et  que  l'on 
a  vécu  dans  le  charme  de  l'amitié  la  plus  constante 
et  la  plus  estimable,  quelle  différence  de  se  trou- 
ver jeté  au  milieu  d'une  quinzaine  de  personnes, 
qui,  toutes  prises  séparément,  peuvent  avoir  des 
qualités  estimables,  mais  qui,  toutes  réunies,  n'en 
offrent  pas  moins  la  bigarrure  d'esprit  la  plus  impa- 
tientante. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n"  88669. 

—  L.  a.  s.  de  Chateaubriand  au  sculpteur  Marin,  à 
Rome;  Paris,  25  mars  (1804),  3  p.  1/4  in-40. 

Lettre  relative  à  l'exécution  du  monument  qu'il  fait 
élever  à  Mme  Pauline  de  Beaumont,  morte  à  Rome 
le  4  décembre  i8o3,  et  qui  est  confiée  à  cet  artiste.  Il 
indique  comment  il  veut  que  soit  le  monument.  Il 
doit  coûter  878  piastres.  Il  donne  un  acompte  et  pro- 
met de  s'acquitter  à  mesure  qu'il  lui  rentrera  quelque 
chose  de  ses  éditions  du  Génie  du  Christianisme. 
«  Votre  travail  est  inestimable  et,  si  j'étais  riche,  je 
saurais  ce  que  j'aurais  à  faire  ;  mais  vous  savez  que 
j'ai  embrassé  le  parti  de  la  pauvreté.  Ne  me  regar- 
dez plus  que  comme  une  espèce  d'artiste,  votre  con- 
frère, qui  n'a  malheureusement  pas,  comme  vous, 
l'art  d'animer  le  marbre  et  de  faire  parler  la  pierre.  » 
Il  n'attend  que  la  paix  pour  passer  en  Grèce,  et  il 
prendra  sa  route  par  l'Italie.  Il  le  prie  de  le  rappe- 
ler au  souvenir  de  Mme  de  Staël,  l'amie  de  Mme  Je 
Beaumont  et  la  sienne.  «  Dites-lui  que  je  suis  bien 
fâché  de  ne  pas  me  trouver  à  Rome  en  même  temps 
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qu'elle  et  que  je  lui  recommande  les  cendres  de  notre 
commune  amie.  »  (Sur  le  paiement  du  monument  de 
Pauline  de  Beaumont,  voir  E.  Daudet,  Récits  des 
temps  révolutionnaires,  1908,  in- 16,  p.  274.) 

Vente  de  M'^"  D*,  6  novembre  1920.  N.  Charavay,  expert;  n"  33. 

MASSE  (Jean-Baptiste),  peintre  et  graveur.  —  L.  a. 
s.;  Paris,  i5  mai  lySi,  i  p.  in-40. 

Pièce  relative  à  ses  estampes  de  la  grande  galerie 
de  Versailles. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n°  88670. 

MASSON  (Gabriel),  menuisier.  —  L.  a.  s.  de  P.-E. 
FoNTANiEu,  chimiste,  membre  de  l'Académie  des 
sciences;  Paris,  14  juin  1767,  2  p.  in-40. 

Lettre  adressée  probablement  au  marquis  de  Mari- 
gny;  il  lui  recommande  le  nommé  Gabriel  Masson, 
menuisier,  qui  a  trouvé  le  moyen  de  travailler  le 
cuivre  comme  le  bois,  ce  qui  abrège  et  perfectionne 
les  ouvrages  en  évitant  les  soufflures. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n°  91468. 

MASSON  (Richard),  dit  Richardière,  peintre.  —  P. 
s.,  sur  vélin;  3  février  161 5,  1/2  p.  in-40  oblong. 

Reçu  de  la  somme  de  3oo  livres  comme  paiement 
de  plusieurs  petits  portraits  enluminés  tant  du  feu 
roi,  de  la  reine  que  de  Sa  Majesté,  qu'il  a  fournis  à 
sa  dite  Majesté. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  89863. 

MEISSONIER  (Ernest),  peintre.  —  L.  a.  s.  à  Alfred 
Arago;  Poissy,  6  mars  1862,  2  p.  in-S». 

Après  l'avoir  invité  en  compagnie  d'amis  choisis,  il 
l'informe  qu'il  est  disposé  à  travailler  avec  ardeur  au 
Napoléon  du  prince  ;  il  a  fait  faire  pour  cela  une  redin- 
gote grise  qui  le  ravit  et  dont  il  espère  tirer  un  parti 
fameux,  mais  il  lui  manque  un  habit,  un  chapeau, 
des  épaulettes,  une  épée,  un  harnais  de  cheval.  Il 
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demande  le  prêt  de  tous  ces  accessoires,  moyennant 

cela  il  se  fait  fort  de  livrer  le  tableau  dans  un  mois. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n»  895o5. 

MEISSONIER   (Ernest),   peintre.   —   L.   a.   s.    au 
même;  Poissy,  25  décembre,  2  p.  in-S». 

Récit  humoristique  des  craintes  que  lui  inspire  la 
neige  qui  recouvrait  Poissy  et  les  environs. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n»  89586. 

—  L.  a.  s.  à  Jules  Sandeau  ;  lundi  soir,  3/4  de  p.  in-8°. 

Invitation  à  venir  dîner  à  Poissy. 

—  L.  a.  s.  à  M.  Salé;  3i  mars  1869,  2  p.  in-i6. 

Instructions  pour  confectionner  des  cadres. 
Vente  J.  Le  Petit,  10  mars  1920.  N.  Charavay,  expert;  n"  85. 

—  L.  a.  s.  à  (Charles  Blanc),  directeur  des  Beaux- 
Arts,  2  p.  pi.  in-8°,  papier  à  son  chiffre. 

A  propos  des  récompenses  à  la  suite  de  l'Exposi- 
tion universelle  à  Vienne,  en  1873  «  ...  N'est-ce  pas 
pour  moi  un  bien  insigne  honneur  d'avoir  été  choisi 
entre  tous  les  artistes  du  monde  entier  pour  présider 
ce  groupe  si  beau  et  si  important  des  Beaux-Arts? 
L'empereur  d'Autriche  n'a-t-il  pas  pensé  qu'il  en  était 
ainsi  lorsque,  ne  se  contentant  pas  de  me  témoigner 
personnellement  sa  satisfaction,  il  m'accordait  une 
haute  distinction?  Quoi  de  plus  naturel  alors  que 
l'attente  de  mon  gouvernement  qu'il  ne  me  mette  pas 
en  dehors  de  mes  collègues?  Vous  m'avez  dit  hier 
que  j'étais  au-dessus  de  cela;  permettez-moi  de  vous 
dire  que  ce  mot  ne  peut  se  traduire  que  par  au-des- 
sous. Le  grade  qu'il  faudrait  me  donner  est  trop  élevé 
pour  moi,  j'y  ai  droit  cependant  car  celui  que  j'ai 
depuis  longtemps  déjà  a  été  conquis  par  une  série 
d'échelons  gravis  sans  relâche  et  sans  défaillances  et 
je  n'ai  pas  démérité.  Que  le  gouvernement,  s'il  ne  peut 
faire  autre  chose,  approuve  publiquement  celui  qui 
a  eu  l'honneur  de  présider  à  Vienne  le  jury  des  Beaux- 
Arts.  » 

Vente  J.  Le  Petit,  23  et  24  mai  1919.  N.  Charavay,  expert; 
n»  171. 


I 
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MÉRYON  (Charles),  graveur.  —  L.  a.  s.;  17  février 

i863,  3  p.  in-80. 

Il  se  met  à  la  disposition  du  destinataire  pour  gra- 
ver les  dessins  qu'il  a  pris  au  cours  d'un  voyage  qu'ils 
ont  fait  en  commun;  il  propose  un  arrangement  pour 
le  tirage  des  gravures,  mais  il  voudrait  garder  la  pro- 
priété des  planches,  comme  il  a  fait  pour  des  gra- 
vures sur  la  Nouvelle-Calédonie.  Il  donne  ensuite 
l'explication  d'un  rébus  qu'il  a  composé  pour  éviter 
une  erreur  trop  répandue  «  et  dont  le  désaveu  appor- 
tera tant  de  soulagement  dans  les  coeurs  malades, 
débordés  de  dégoût.  » 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  9021 1. 

MICHALLON  (Achille-Etna),  peintre.  —  L.  a.  s.  à 
M.  David;  Paris,  i^r  avril  1822,  i  p.  in-40.  De  la 
coll.  Jules  Boilly. 

Il  accepte  de  continuer  à  le  recevoir  dans  son  ate- 
lier. «  Je  serais  fâché  d'arrêter  dans  ses  progrès  un 
jeune  homme  qui  suit  la  même  route  que  je  m'efforce 
de  suivre  moi-même.  Continuez  à  venir  pour  douze 
francs  seulement,  je  vous  demande  de  ne  le  point  dire, 
afin  de  ne  fournir  aucune  autorité  pour  changer  la 
règle  que  j'ai  établie  dans  mon  atelier.  » 

Bulletin  Noël  Charavay^  1919,  n»  88672. 

MIGNARD  (Pierre),  peintre.  —  L.  a.  s.,  i  p.  in-40. 

Il  émet  l'avis  d'admettre  le  peintre  Rigaux  dans  la 

compagnie  des  maîtres  avant  l'achèvement  du  tableau 

qu'il  a  commencé  depuis  quatre  ans  et,  après  que  son 

tableau  sera  achevé,  de  le  traiter  très  honnêtement. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  90213. 

MILLET  (Aimé),  sculpteur.  —  L.  a.  s.  (à  Alfred 
Arago);  26  novembre  1869,  2  p.  in-80. 

Il  lui  expose  les  déconvenues  qu'il  a  éprouvées  en 
voulant  reproduire  en  marbre,  pour  la  princesse 
Mathilde,  le  groupe  de  la  danse  de  l'Opéra.  Quatre 
blocs  de  marbre  ont  dû  être  rejetés  par  suite  de 
défauts.  Il  demande  qu'Alfred  Arago  lui  en  procure 
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un  cinquième;  il  fait  un  vif  éloge  de  la  princesse 
Mathilde. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n»  89871. 

MILLET  (Jean-François),  peintre.  —  L.  a.  s.  à  ses 
enfants;  Vichy,  4  juillet  1867,  i  p.  in-S^. 

Il  leur  donne  des  nouvelles  de  la  santé  de  leur 
mère. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  89870. 

—  L.  a.  S.;  s.  d.,  4  p.  in-S^. 

Minute  d'une  lettre  destinée  à  Gastagnary,  en  i863, 
soumise  par  l'artiste  à  son  ami  A.  Sensier,  publiée 
par  E.  Moreau-Nélaton,  J.-F.  Millet  raconté  par  lui- 
même  (1921,  t.  II,  p.  iSô-iSg.  Collection  de  Tauteur). 

Millet  rédige  ces  notes  comme  si  un  autre  tenait  la 
plume.  Il  développe  deux  idées  :  l'antériorité  de  ses 
œuvres  sur  celles  de  Courbet;  puis  sa  manière  de 
comprendre  son  sacerdoce  artistique. 

Il  montre  d'abord  que  Millet  a  exposé  Un  vanneur 
en  1848,  qu'il  exécuta  le  Repos  des  faneurs  en  1849,  ^^ 
ce  n'est  que  plus  tard  que  Millet  et  Courbet  exposèrent 
simultanément.  D'ailleurs,  leur  tempérament  est  si  dif- 
férent qu'ils  n'ont  pas  besoin  de  se  guetter  du  coin  de 
l'œil  pour  voir  comment  ils  marchent.  Tous  deux 
peignent  des  paysans,  mais  d'une  manière  bien  dif- 
férente. Millet  est  plus  particulièrement  rustique  dans 
le  sens  profond  de  rus  et  il  est  surtout  touché  de 
l'homme  voué,  par  naissance,  au  travail  de  la  terre 
dans  le  sens  biblique  si  terrible  :  Tu  mangeras  ton 
pain  à  la  sueur  de  ton  front.  C'est  cette  conception 
morale  de  l'œuvre  de  Millet  qu'il  faut  développer  et 
ne  pas  s'amuser  à  des  subtilités,  ni  montrer  qu'il 
cherche  à  enfoncer  les  académies,  ce  qui  serait  un 
pauvre  mobile.  Millet  n'a  pas  la  prétention  de  porter 
un  drapeau,  mais  il  entend  ne  s'enrôler  sous  aucun; 
il  exprime  un  sentiment  particulier  qu'il  ne  tient  de 
personne;  on  ne  tire  pas  d'un  sac  ce  qui  n'y  est  pas. 
«  On  peut  bien  croire  qu'un  homme  qui  met  une 
telle  constance  à  vouloir  exprimer  toujours  le  même 
fonds  d'idée,  qui  le  fait  en  sachant  les  inimitiés  que 
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cela  suscite,  puisque  c'est  un  peu  troubler  les  heu- 
reux dans  leur  repos,  qui  le  fait  quoique  pauvre,  on 
peut  bien  croire  que  cet  homme  trouve  en  lui-même 
ce  qui  donne  cette  constance.  Conclusion  :  cet 
homme  ne  peut  être  assimilé  à  personne  ni  marcher 
à  la  suite  de  personne.  » 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n°  90214. 

MOITTE  (Jean-Guillaume),  sculpteur.  —  L.  a.  s., 

1  p.  in-40. 

Il  refuse  de  faire  partie  d'une  association  artis- 
tique, parce  qu'il  croit  que  les  sociétés  d'artistes  ou 
les  académies  sont  nuisibles  au  progrès  des  arts,  à 
cause  de  Tesprit  de  système  qui  ne  manque  pas  de 
s'y  introduire.  «  Nous  en  avons  un  exemple  bien  frap- 
pant dans  celle  [l'Académie  de  peinture  et  de  sculp- 
ture] qui  a  été  détruite  par  la  Révolution,  et  il  ne  faut 
que  jeter  un  coup  d'œil  sur  le  grand  élan  que  les 
arts  ont  pris  depuis  qu'ils  sont  affranchis  du  despo- 
tisme de  ce  corps  pour  prouver  combien  son  exis- 
tence était  dangereuse.  »  (Moitte  fit  partie  de  l'Institut, 
classe  de  littérature  et  des  Beaux-Arts,  dès  le  12  dé- 
cembre 1795.) 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n°  88674. 

MOREAU  (Jean-Michel),  dit  Moreau  le  Jeune,  gra- 
veur. —  P.  s.  deux  fois  ;  an  VIII  et  an  X,  i  p.  in-40. 

Deux  reçus  du  libraire  Renouard  pour  les  dessins 
des  œuvres  de  Voltaire. 
Vente  J.  Le  Petite  10  mars  1920.  N.  Charavay,  expert;  n»  90. 

NAIGEON  (Jean-Claude),  peintre.  —  L.  a.  s.  (au 
baron  de  Joursanvault)  ;  Paris,  29  décembre  1786, 

2  p.  petit  in-4°. 

Il  le  remercie  de  toutes  les  honnêtetés  qu'il  a  reçues 
de  sa  part  pendant  son  séjour  à  Beaune  et  lui  annonce 
son  retour  à  Paris.  Le  voyage  a  été  dangereux  au  pas- 
sage du  Val-Suzon,  mais  il  n'est  rien  arrivé  de 
fâcheux  à  la  diligence. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n»  91543. 
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NATOIRE  (Charles-Joseph),  peintre.  —  L.  a.  s.  (au 
marquis  de  Marigny?);  Rome,  14  octobre  1767, 
I  p.  in-40. 

Il  le  remercie  au  nom  du  pensionnaire  Julien,  qui 
venait  d'apprendre  que  son  temps  de  séjour  à  Rome 
était  prolongé  d'un  an. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n»  89879. 

NATTIER  (Marc),  peintre.  —  P.  s.;  3  mai  1691,  i  p. 
in-40. 

Il  reconnaît  avoir  reçu  de  M.  Pierre  Du  Boc,  avo- 
cat au  Parlement,  tuteur  des  enfants  mineurs  du  mar- 
quis de  Seignelay,  la  somme  de  i5o  livres  pour  un 
tableau,  copie  d'après  l'Albane,  représentant  une 
assemblée  des  dieux,  destiné  à  la  chambre  à  coucher 
de  Mme  (ie  Seignelay. 

Bulletin  Noël  Charavay^  1919,  n"  88676. 

NATTIER  (Jean-Marc),  peintre.  —  L.  a.  s.;  Paris, 
23  octobre  1753,  2  p.  in-40. 

Il  proteste  contre  la  réduction  du  prix  d'un  de  ses 
tableaux,  réduction  proposée  par  Gh.-Ant.  Goypel.  Il 
n'a  point  modifié  les  dimensions  de  son  œuvre  et  il 
demande  qu'on  s'occupe  d'en  faire  exécuter  la  bor- 
dure par  le  sculpteur  chargé  ordinairement  de  ces 
travaux. 

(Le  tableau  allégué  est  probablement  le  portrait  de 
Madame  Henriette  de  France  jouant  de  la  basse  de 
viole,  que  l'artiste  achevait  à  ce  moment,  livré  en 
1754  (signé  de  1754),  placé  au  Salon  de  1755,  con- 
servé au  Musée  de  Versailles.  Voir  Engerand,  In- 
ventaire des  tableaux  commandés  et  achetés  par  la 
direction  des  Bâtiments  au  XVIIh  siècle ^  p.  342- 
343). 

Bulletin  Noël  Charavay^  1919,  n»  89514. 

NEUVILLE  (Alphonse  de),  peintre.  —  L.  a.  s.  à 
Alfred  Arago;  28  février  1866,  2  p.  1/2  in-80. 

Les  veilles  et  le  travail  l'ont  exténué;  il  lui  demande 
l'autorisation  d'achever  son  tableau  au  Palais  de  l'in- 
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dustrie.  «  Ce  tableau  est  pour  moi  une  ancre  de  salut. 
Si  je  pouvais  le  vendre,  ce  serait  pour  moi  le  repos 
pendant  la  belle  saison,  et  le  repos  c'est  le  seul 
remède  possible  à  mon  mal,  à  ce  que  disent  les  méde- 
cins. » 

(A.  de  Neuville  n'exposa  pas  au  Salon  de  1866  ;  peut- 
être  s'agit-il  de  la  toile  du  Salon  de  1867  :  Combat 
de  San-Loren^o,  au  Mexique?) 

Bulletin  Noël  Charavay^  1920,  n°  90544. 

PATTE  (Pierre),  architecte,  graveur  et  écrivain.  — 
L.  a.  s.  (au  comte  d'Angiviller);  Paris,  12  mai  1778, 
8  p.  in-40. 

Longue  lettre  relative  à  son  mémoire  sur  la  cons- 
truction de  la  coupole  de  l'église  Sainte-Geneviève.  On 
lit  en  note,  sur  la  première  page  :  «  M.  le  comte  n'a  pas 
jugé  à  propos  de  répondre  au  sieur  Patte,  parce  que 
cette  réponse,  que  peut-être  il  imprimeroit,  lui  donne- 
roit  lieu  d'incidents,  et  que  le  sieur  Patte  est  un  de 
ces  hommes  à  qui  on  ne  peut  répondre  sans  quelque 
inconvénient.  » 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n" 


PERRAUD  (Jean-Joseph),  sculpteur.  —  L.  a.  s.  de 
Pasteur  à  Charles  Blanc;  Paris,  5  novembre  1876, 
2  p.  3/4  in-80. 

Lettre  relative  au  sculpteur  Perraud.  Il  parle  de  sa 
femme,  de  sa  maladie  et  de  son  admirable  bas-relief 
des  Adieux,  «  que  sa  modestie  et  l'insuffisance  de 
ses  ressources  avaient  laissé  en  plâtre  depuis  quelque 
vingt  ans,  jusqu'à  ce  qu'un  homme  de  cœur,  ayant 
aperçu  cette  belle  œuvre  dans  son  atelier,  lui  fît  adres- 
ser un  marbre  pour  la  reproduire.  » 

(Le  bas-relief  est  au  Musée  du  Louvre.) 

Vente  J.  Le  Petit,  23  et  24  mai  1919.  N.  Charavay,  expert; 
n°  201. 

PIGALLE  (Jean-Baptiste),  sculpteur.  —  L.  s.;  Paris, 
18  août  1762,  2  p.  in-40. 

Il  donne  les  dimensions  de  quatre   petits    blocs 
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qu'il  a  trouvés  au  dépôt  des  marbres  et  qui  seraient 
propres  à  l'achèvement  du  tombeau  du  maréchal  [de 
Saxe]. 

—  P.  s.  avec  la  date  aut.;  Paris,  3o  août  1754,  3  p. 
in-folio. 

Devis  détaillé  de  la  dépense  prévue  pour  l'exécution 
du  tombeau  du  maréchal  de  Saxe,  devant  être  érigé 
^  dans  le  chœur  de  l'église  Saint-Thomas  de  Strasbourg. 
Pigalle,  après  avoir  fixé  le  prix  des  figures  et  des  orne- 
ments, prend  l'engagement  d'exécuter  le  tout  pour  la 
somme  de  96,500  livres. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n"  89518. 

PILLON  (Germain),  sculpteur.  —  P.  s.,  sur  vélin; 
I"  août  iSjS,  I  p.  in-40. 

Reçu  de  la  somme  de  5o  livres  tournois  pour  un 
quartier  de  rente.  La  signature  est  suivie  de  la  petite 
tête  d'ange,  que  Germain  Pillon  dessine  habituellement 
à  la  suite  de  son  nom. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  W  90230. 

PRADIER  (James),  sculpteur.  —  L.  a.  s.  à  M.  La- 
vergne;  Paris  (novembre  1844?),  3  p.  pi.  in-S^. 

Il  exprime  le  désir  de  pouvoir  un  jour  vivre  libre 
sur  les  bords  de  la  Méditerranée.  En  attendant,  il 
mûrit  le  projet  de  décorer  par  ses  œuvres  une  cha- 
pelle à  élever  au  Mourillon,  mais  il  voudrait  pour 
collaborateur  un  architecte  de  talent  et  presque  aussi 
désintéressé  que  lui.  Il  donne  des  détails  sur  son  pro- 
jet de  décoration;  il  ne  demandera  que  le  rembour- 
sement de  ses  frais  par  le  ministère  de  l'Intérieur, 
etc.. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  91 179. 

—  1 1  1.  a.  s.  à  divers,  14  p.  in-40  ou  in-8°. 

Réclamation  au  sujet  de  la  mauvaise  exposition  de 
son  buste  du  roi,  détails  sur  ses  travaux  de  la  fon- 
taine de  Nîmes,  offre  d'une  œuvre  pour  couronner 
l'Arc  de  triomphe,  etc.. 
Vente  J.  Le  Petit,  10  mars  1920.  N.  Charavay,  expert;  n"  94. 
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PRUD'HON  (Pierre-Paul).  —  L.  a.  s.;  Paris,  23  mars 
1819,  2  p.  in-40. 

Il  demande  que  l'on  fixe  à  12,000  francs  le  prix  du 
tableau  qui  lui  a  été  confié  en  échange  du  plafond  du 
Louvre. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n°  90231. 

—  L.  a.  S.;  Paris,  12  septembre  1822,  i  p.  1/2  in-40. 

Il  demande  que  l'on  accorde  à  M.  Girard  la  per- 
mission de  faire  copier  deux  tableaux  de  M^e  Mayer, 
qui  se  trouvaient  dans  la  galerie  de  Saint-Gloud. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  91 180. 

PUGET  (Pierre),  sculpteur,  peintre  et  architecte.  — 
L.  a.  s.;  Marseille,  22  mars  1694,  5  p.  pi.  in-40. 

Lettre  relative  à  son  bas-relief  du  Saint  Charles, 
publiée  dans   les  Archives  de  l'Art  français,  t.   II, 
p.  289-240,  alors  dans  la  collection  de  M.  Ghambry. 
Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n"  89520. 

PUVIS  DE  CHAVANNES  (Pierre),  peintre.  —  L; 
a.  s.  à  J.  Péladan;  Paris,  6  septembre  1891,  i  p. 
in-80. 

Il  l'informe  qu'il  ne  veut  plus  prêter  ses  œuvres  à 
l'exposition  qu'il  organise  parce  que  Péladan  a 
publié  un  article  où  il  a  été  choqué  de  rencontrer 
son  nom,  «  d'abord  parce  que  je  suis  bien  loin  d'ad- 
mettre que  notre  race  soit  aussi  bas  que  vous  le 
dites,  et  ensuite  parce  que  je  préside  une  Société  qui 
ne  ménage  pas  ses  forces  pour  maintenir  l'art  au 
niveau  le  plus  honorable  », 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  9o556. 

QUEVERDO  (François-Marie-Isidore),  dessinateur 

et  graveur.  —  P.  a.  s.;  Paris,  2  septembre  1773, 

1/2  p.  in-80  oblong.  Des  coll.  A.  Sensier  et  A.  Bovet. 

Il  déclare  avoir  reçu  de  M.  Le  Brun  la  somme  de 

200  livres  pour  une  eau-forte  représentant  Diane  au 

bain,  qu'il  a  gravée  d'après  Polimbourg. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n"  88684. 
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REGNAULT  (Henri),  peintre.  — L.  a.  s.  à  son  cher 
Jules;  20  mars  (i863),  6  p.  in-8°. 

Lettre  pleine  de  témoignages  d'affection  et  de  ren- 
seignements intimes  sur  sa  famille.  Il  a  eu  une  men- 
tion au  concours  du  prix  de  Rome.  «  J'ambitionne 
le  second  prix  cette  année  tout  en  travaillant  comme 
pour  avoir  le  premier.  J'ai  été  premier  à  l'École  il  y 
a  quinze  jours  dans  un  concours  de  composition 
peinte.  Je  vais,  dès  le  3o  avril,  commencer  les  con- 
cours préliminaires  qui  admettent  les  élèves  au  con- 
cours définitif  pour  le  prix  de  Rome.  »  (Regnault 
obtint  le  grand  prix  en  i866.) 
Vente  J.  Le  Petit,  lo  mars  1920.  N.  Charavay,  expert;  n»  io3. 

—  L.  a.  s.  à  M.  Roger  Portalis  ;  Veules,  28  août  1866, 
I  p.  in-80,  enveloppe. 

Il  se  repose  au  bord  de  la  mer;  il  y  trempe  ses  lau- 
riers et  répare  ses  forces.  Il  annonce  son  retour  à 
Paris  pour  le  mois  de  septembre,  et  c'est  à  ce  moment 
qu'il  achèvera  le  tableau  qu'il  lui  a  promis.  «  Je  me 
fais  une  fête  de  te  laisser  un  bon  souvenir  de  moi,  et 
je  ferai  mon  possible  pour  te  dédommager  par  la  qua- 
lité du  temps  démesurément  long  que  je  t'ai  fait 
attendre.  » 

Bulletin  Noël  Charavay,  191 9,  n"  88903. 

RESTOUT   (Jean-Bernard),   peintre.   —   L.   a.   s.; 
29  septembre  1791,  i  p.  in-40. 

Il  prie  de  faire  interdire  la  vente  d'un  livre  ayant  pour 
titre  :  Explication  et  critique  impartiale  des  ouvrages  de 
peinture,  etc.,  qui  fait  concurrence  au  livre  d'explica- 
tion des  ouvrages  exposés  au  Salon  et  dont  le  produit 
est  destiné  à  couvrir  les  dépenses  de  l'exposition  qui, 
précédemment,  étaient  payées  par  le  roi. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n"  88904. 

ROBERT  (Hubert),  peintre.  —  L.  a.  s.;  samedi  22, 
3  p.  in-40. 

Il  donne  des  conseils  pour  Tachât  d'œuvres  d'art. 
Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n»  88907. 
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ROBERT  (Hubert),  peintre.  —  L.  a.  s.  à  M.  Col- 
lard,  à  Villers-Hellon;  Paris,  3o  juin- 11  messidor, 
2  p.  1/2  in-40. 

Il  l'informe  qu'il  vient  de  terminer  ses  quatre  des- 
sus de  portes  et  qu'ils  sont  prêts  à  être  envoyés.  Pour 
le  prix,  il  s'en  remet  à  son  amitié. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n°  89521. 

ROBERT-FLEURY  (Joseph-Nicolas),  peintre.  — 
L.  a.  s.;  12  octobre  i852,  2  p.  in-8°. 

Il  demande  qu'on  lui  rende  son  tableau  du  Tasse 
en  prison  ou  bien  qu'on  lui  remette  une  indemnité 
raisonnable. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n"  89522. 

RODIN  (Auguste),  sculpteur.  —  L.  a.  s.  à  un  ami; 
26  septembre  1894,  2  p.  in-S^. 

Il  exprime  le  regret  de  ce  que  sa  mauvaise  santé  ne 
lui  permet  pas  d'achever  son  monument  de  Balzac 
dans  les  délais  fixés.  «  Vous  me  voyez  dans  de  beaux 
draps.  J'ai  touché  10,000  francs  sur  20,000  qui  m'est 
alloué  pour  mon  modèle.  La  fonte  ne  me  regarde 
pas.  » 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n" 


ROUSSEAU    (Théodore),   peintre.   —    L.    a.    s.   à 
Charles  Blanc;  Paris,  i  p.  in-S^. 

Il  lui  demande  un  peu  de  son  temps  pour  conférer 
avec  Barye,  Dupré  et  lui-même.  «  N'est-il  pas  dans 
vos  idées  comme  dans  votre  cœur  de  diriger  l'art, 
avec  le  concours  harmonieux  de  toutes  les  aptitudes 
dévouées.  Et  cette  si  ancienne  et  si  fausse  répu- 
blique, ne  dut-elle  revivre  que  par  l'accord  fraternel, 
aurez-vous  à  regretter  quelques  instants  donnés  aux 
épanchements  de  ceux  qui  vous  offrent,  dans  l'art, 
une  amitié  sincère  et  active.  » 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  90394. 

—  L.  a.  s.;  Paris  (rue  Pigalle,  77),  s.  d.,  i  p.  in-S». 

Il  annonce  la  prochaine  exposition,  suivie  de  la 
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vente  des  tableaux  et  études  qu'il  a  faits  depuis 
quelques  années.  Il  demande  l'appui  de  l'influence 
du  destinataire. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  90238. 

ROUSSEAU  (Théodore),  peintre.  —  L.  a.  s.;  Paris, 

14  avril  i865,  i  p.  in-8°. 
Vente  J.  Le  Petit,  10  mars  1920.  N.  Charavay,  expert;  n»  117. 

SAINT-AUBIN  (Augustin  de).  —  L.  a.  s.  au  mi- 
nistre de  l'Intérieur;  28  brumaire  an  XI  (19  no- 
vembre 1802),  3  p.  in-40. 

Il  demande  une  indemnité  pour  lui  tenir  lieu  de 
logement. 

—  L.  a.  s.;  Paris,  18  prairial  an  IX  (7  juin  1801),  2  p. 
in-40. 

Il  demande  un  nouvel  emplacement  pour  l'atelier 
qu'on  lui  a  enlevé. 
Vente  J.  Le  Petite  10  mars  1920.  N.  Charavay,  expert;  n»  118. 

—  L.  a.  s.  au  graveur  Tilliard;  25  octobre  1806,  3  p. 
in-40,  adresse. 

Longue  lettre  dans  laquelle  il  lui  démontre  qu'il 
est  engagé  au  même  titre  que  lui  dans  un  emprunt 
de  2,000  francs  qu'ils  ont  fait  en  commun.  Il  le  sup- 
plie de  se  libérer,  afin  qu'ils  ne  soient  pas  écrasés  par 
les  énormes  intérêts  qu'ils  doivent  payer. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n"  89527. 

SALY  (Jacques-François-Joseph),  sculpteur.  —  L.  a. 
s.;  Copenhague,  25  décembre  1766,  3  p.  in-40. 

Il  dit  le  chagrin  qu'il  éprouve  de  ce  que  la  Compa- 
gnie des  Indes  a  fait  des  retranchements  au  monu- 
ment qu'il  élève  pour  elle  à  la  gloire  de  Frédéric  V. 

—  L.  a.  s.;  Copenhague,  3  mars  1768,  i  p.  in-40.  (La 
signature  est  un  peu  endommagée.) 

Il  annonce  que  la  fonte  de  sa  statue  équestre  a  eu 
lieu  la  veille  et  que,  selon  les  apparences,  elle  a  par- 
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faitement  réussi.  «  Le  jet  s'est  fait  en  quatre  minutes  et 
même  en  trois,  puisque,  depuis  l'instant  où  le  pre- 
mier coup  a  été  donné  sur  le  tampon  pour  l'enfoncer 
jusqu'à  ce  que  les  quenouillettes  aient  été  levées  pour 
laisser  au  bronze  la  liberté  de  s'introduire  dans  le 
moule,  il  s'est  écoulé  une  minute.  » 

(La  statue  équestre  de  Frédéric  V  par  J.  Saly  se 
dresse  toujours  sur  une  place  de  Copenhague.) 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  89893. 

SCHEFFER  (Ary),  peintre.  —  L.  a.  s.,  3  p.  in-40. 

Récit  de  ses  relations  avec  le  peintre  Gérard,  qui 
l'encouragea  à  ses  débuts. 

Vente  de  -M""  D*,  6  novembre    1920.  N.  Charavay,  expert; 
n°  119. 

SCHNETZ  (Victor),  peintre.  —  L.  a.  s.  à  un  ami; 
château  de  Fiers  (1860?),  12  p.  in-S». 

Lettre  entièrement  relative  aux  études  des  pension- 
naires de  l'École  de  Rome;  il  défend  l'ancien  règle- 
ment et  en  montre  les  heureux  résultats. 

Bulletin  Noël  Charavay^  1919,  n°  SgôSo. 

—  L.  a.  s.  à  un  ami;  Rome,  5  novembre  1864,  3  p.  1/2 
in-80. 

Intéressante  lettre  relative  à  la  découverte,  à  Rome, 
d'une  statue  antique  représentant  Hercule  dans  toute 
la  force  et  la  beauté  de  la  jeunesse.  Il  parle  ensuite 
du  portrait  de  l'Impératrice  et  compare  sa  beauté  à 
celle  d'une  déesse  de  l'Olympe. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n»  90674. 

—  17  1.  a.  S.  à  M.  et  M™*  Lenormant;  i853-i858,  40  p. 
in-80. 

Correspondance  amicale. 

Vente   de  iV/"*  D*,  6  novembre  1920.   N.  Charavay,  expert; 
n*  120. 

SUVÉE  (Jean-Benoît),  peintre.  —  L.  a.  s.  à  l'archi- 
tecte Huvé;  Rome,  i3  avril  1778,  3  p.  in-40. 

Lettre  relative  à  son  séjour  à  Rome  et  à  son  voyage 
en  Sicile. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n"  88922. 


I 


—  272  — 

TASSAÈRT  (Octave),  peintre.  —  L.  a.  s.;  Paris,  i  p. 
in-8^ 

Il  demande  une  lettre  d'audience  pour  aller  saluer 
le  directeur  des  Beaux-Arts.  «  On  dit  ce  Monsieur 
très  bienveillant;  il  voudra  bien  excuser  mon  abord 
un  peu  sauvage  ou  timide.  » 

—  L.  a.  s.  de   M.  Bès   fils  à   M.   Alfred    Bruyas; 
i"  août  1874,  3  p.  in-80. 

Lettre  d'un  ami  de  Tassaërt  qui  donne  des  détails 
sur  les  modestes  funérailles  du  peintre.  Il  fut  enterré 
dans  la  fosse  commune  du  cimetière  d'Ivry,  car  la 
Société  des  artistes  peintres  n'avait  offert  que  25  francs 
pour  sa  cotisation.  Il  demande  des  renseignements 
pour  le  catalogue  de  l'œuvre  de  Tassaërt  et  l'organisa- 
tion d'une  exposition,  dont  le  produit  servirait  à  reti- 
rer sa  dépouille  de  la  fosse  commune. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n-  90580. 

THOMAS  (Emile),  sculpteur.  —  L.  a.  s.  au  peintre 
Dutilleux;  Paris,  i^""  février  1869,  i  p.  1/2  in-80. 

Il  le  prie  de  venir  le  voir,  en  compagnie  de  Corot, 
pour  juger  de  Teffet  d'une  statue. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n"  89540. 

VAN  GLÈVE  (Corneille),  sculpteur.  —  P.  s.,  sur 
vélin;  10  août  1700,  i  p.  in-40  oblong. 

Reçu  de  la  somme  de  100  livres  à  compte  du  mé- 
daillon représentant  saint  Louis  et  de  la  mosaïque 
qu'il  fait  dans  la  grande  église  des  Invalides. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n"  88924. 

—  P.  s.,  sur  vélin;  Paris,   i5  juin  1700,  i  p.  in-40 
oblong. 

Reçu  de  la  somme  de  100  livres  pour  le  parfait  paie- 
ment d'une  somme  de  1,000  livres  pour  une  figure 
d'ange  qu'il  a  faite  dans  la  calotte  du  dôme  de  la 
grande  église  des  Invalides. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n'  89908. 
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VAN  LOO  (César),  peintre.  —  L.  a.  s.;  Rome,  3  no- 
vembre 1767,  I  p.  in-40. 

Il  exprime  sa  gratitude  d'avoir  été  nommé  pension- 
naire de  l'Académie  de  France  à  Rome. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n°  89903. 

—  L.  a.  s.  à  M.  de  Lesseps,  consul  général  en  Russie; 
Paris,  i3  janvier  181 2,  i  p.  in-40. 

Il  le  prie  de  terminer  au  mieux  l'affaire  qu'il  a 
remise  entre  ses  mains,  il  désire  ne  plus  en  entendre 
parler. 

Bulletin  Noël  Charavay^  1920,  n"  91211. 

VAN  LOO  (Jean),  peintre.  —  P.  s.,  sur  vélin;  Tou- 
lon, 17  juin  1689,  I  p.  in-40  oblong. 

Il  confesse  avoir  reçu  comptant  la  somme  de 
309  livres  à  lui  ordonnée  pour  les  ouvrages  de  pein- 
ture qu'il  a  faits  au  vaisseau  l'Agréable. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n°  88712. 

VASSÉ  (Louis-Claude),  sculpteur.  —  L.  a.  s.  à  Gros- 
ley;  Paris,  3o  avril  1757,  i  p.  1/2  in-40. 

Lettre  relative  à  ses  bustes  de  Girardon  et  de 
P.  Pithou  commandés  par  Grosley  (au  Musée  de 
Troyes).  Il  promet  de  rechercher  des  estampes  de  Cal- 
lot,  désirées  par  Grosley. 

Bulletin  Noël  Charavay^  1919,  n"  88925. 

VERNET  (Carie),  peintre.  —  4  1.  a.  s.  à  sa  fille 
M^^  Lecomte;  Rome,  6  décembre  1834  au  3i  jan- 
vier i835,  I  p.  in-fol.  et  4  p.  in-8«.  La  grande  lettre 
a  une  déchirure  enlevant  quelques  lettres. 

Epîtres  intimes  sur  la  prochaine  arrivée  à  Rome 
d'Ingres,  qui  venait  remplacer  Horace  Vernet  comme 
directeur  de  l'Académie  de  France,  sur  le  mariage  de 
la  fille  d'Horace  avec  Paul  Delaroche,  sur  leur  genre 
de  vie,  etc. 
Vente  J.  Le  Petit,  10  mars  1920.  N.  Charavay,  expert;  n"  i35. 
1921  18 
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VERNET  (Horace),  peintre.  —  Croquis  à  la  plume 
représentant  Quatremère  de  Quincy,  i  p.  in-40. 
Au  bas  est  cette  mention  de  la  main  de  M.  de  Pas- 
toret  :  Quatremère,  pendant  une  lecture  de  M.  Éme- 
ric  David,  par  Horace  Vernet,  24  mai  1828. 

—  L.  a.  s.  à  son  père;  jeudi  i5,  i  p.  in-40. 

Vente  J.  Le  Petit,  10  mars  1920.  N.  Charavay,  expert;  n"  i36. 

VIEN  (Joseph-Marie),  peintre.  —  L.  a.  s.  (au  comte 
d'Angiviller),  écrite  comme  directeur  de  l'Acadé- 
mie de  France;  Rome,  21  juillet  1779,  2  p.  1/2 
in-40.  (De  la  collection  Benjamin  Fillon.) 

Lettre  intéressant  particulièrement  David,  élève  à 
Rome,  publiée  dans  les  Nouvelles  Archives  de  l'Art 
français,  1874- 1875,  p.  376-378,  puis  dans  la  Corres- 
pondance des  directeurs  de  l'Académie  de  France  à 
Rome,  t.  XIII,  p.  450-451. 
Vente  J.  Le  Petit,  10  mars  1920.  N.  Charavay,  expert;  n"  137. 

II. 

ACADÉMIES. 

Académied'architecture.  —  L.  s.  par  les  élèves  de  l'Aca- 
démie royale  d'architecture  (juin  1 778),  3  p.  in-folio. 
Réclamation  contre  un  abus  qui  s'est  glissé  dans  la 
manière  de  proposer  et  de  rédiger  le  programme  du 
grand  prix.  Les  signataires  sont  au  nombre  de  vingt- 
huit  :  Dufourny,  Molinos,  etc. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n»  89919. 

Académie  de  peinture  et  de  sculpture.  —  Mémoires 
pour  servir  à  l'histoire  de  l'Académie  royale  de 
peinture  et  de  sculpture  (  1 648- 1 664) .Ms.de  424  pages 
in-4°. 

Autre  copie  ancienne  de  l'ouvrage  publié  par 
A.  de  Montaiglon,  en  2  volumes  de  la  Bibliothèque 
eli^évirienne  (Paris,  i853),  d'après  le  manuscrit  de  la 
Bibliothèque  nationale. 

Catalogue  de  la  librairie  A.  Besombes,  1920,  n"  5o. 
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Académie  de  France  à  Rome.  —  L.  s.  du  comte 
d'Angiviller  au  peintre  Pierre;  Versailles,  2  mars 
1781,  3  p.  in-folio. 

Lettre  relative  à  l'attribution  des  pensions  aux 
élèves  à  envoyer  à  Rome.  Les  élèves  de  naissanoe 
étrangère,  bien  que  concourant  pour  les  prix,  ne 
peuvent  être  envoyés  à  Rome  aux  frais  du  Roi.  En 
principe,  les  élèves  qui  remportent  les  premiers  prix 
doivent  avoir  la  préférence,  mais  ce  n'est  pas  un  droit, 
car  aux  talents  ils  doivent  joindre  une  bonne  conduite. 
Cette  lettre  devrait  prendre  place  dans  la  publica- 
tion de  la  Correspondance  du  comte  d'Angiviller  au 
premier  peintre  Pierre^  faite  par  Furcy-Raynaud, 
Nouvelles  Archives  de  l'Art  français,  t.  XXI,  iQoS,  à 

la  page  3i5. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  89917. 

(Sur  des  travaux  de  pensionnaires  du  roi  et  sur  l'Aca- 
démie de  France  à  Rome,  voir  :  Bedeau,  Errard,  Lar- 
gillierre,  Natoire,  Schnet^,  Suvée,  C.  Van  Loo,  Carie 
Vernety  Vien.) 


in. 

AMATEURS. 

Ghoiseul-Gouffier  (Marie-Gabriel-Florent- Auguste, 
comte  de),  amateur  d'art.  —  Pièce  manuscrite, 
III  p.  in-folio. 

Inventaire,  fait  au  mois  de  février  1793,  des  collec- 
tions artistiques  de  Ghoiseul-Gouffier,  émigré. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n»  90267. 

Gaignières  (François-Roger  de),  collectionneur.  — 
L.  a.  s.  à  M.  Roulin,  intendant  de  l'abbesse  de 
Fontevrault;  (i^*^  juillet  1702),  2  p.  1/2  in-40,  tachée. 

Il  demande  des  nouvelles  de  Tabbesse  de  Fontevrault 
et  de  Mme  de  Montespan.  Il  prie  qu'on  laisse  entrer 
dans  l'abbaye  le  porteur  du  billet,  afin  qu'il  voie  ce 
qu'il  peut  y  avoir  à  dessiner. 

Bulletin  Noël  Charavay,  191 9,  n»  88838. 
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Inventaire  après  le  décès  de  Messire  Robert  Jannel, 
chevalier  de  l'ordre  du  Roy,  intendant  général  des 
postes  et  relais  de  France,  fait  par  M«  Bro,  notaire, 
à  la  requête  de  M.  Claude-Jean  Rigoley,  chevalier, 
baron  d'Ogny,  etc.,  etc.,  le  lundy  19  mars  1770. 
Manuscrit,  in-folio. 

Inventaire  comprenant  214  pages,  avec  description 
et  prix  d'estimation  du  mobilier,  des  tableaux,  objets 
d'art,  bibliothèque,  etc. 

Catalogue,  librairie  P.  Cornuau^  1920,  n"  6727. 

Joséphine,  impératrice  des  Français.  —  L.  s.  à  Col- 
lin  de  Sussy,  ministre  des  Manufactures  et  du 
commerce;  Prégny,  près  Genève,  14  octobre  181 2, 
3/4  de  p.  in-40. 

Elle  l'informe  qu'elle  fait  transporter  de  Milan  à  la 
Malmaison  des  tableaux  qu'on  lui  avait  offerts  pendant 
son  séjour  en  Italie;  elle  demande  qu'il  donne  des 
ordres  à  la  douane,  afin  qu'elle  laisse  passer  librement 
les  caisses  contenant  lesdits  tableaux.  Une  note  aut. 
de  CoUin  de  Sussy  est  au-dessous;  elle  indique  les 
instructions  qu'il  a  données  pour  se  conformer  au 
désir  de  l'impératrice. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n»  91491. 


IV. 

MONUMENTS. 

Aix-en-Provence.  —  Destruction  des  emblèmes  féo- 
daux. —  P.  a.  s.  de  Barras  signée  aussi  par  Fré- 
ron;  Aix,  5^  jour  du  2*  mois  de  l'an  II  (26  octobre 
1793),  I  p.  petit  in-folio. 

Barras  et  Fréron,  représentants  du  peuple  près  l'ar- 
mée d'Italie,  considérant  qu'il  existe  dans  les  églises 
et  les  clochers  de  la  ville  d'Aix  des  emblèmes  de  la 
royauté,  en  fer  et  en  cuivre,  arrêtent  que  les  tableaux 
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des  ci -devant  rois,  comtes,  etc.,  ainsi  que  tous 
signes  de  la  féodalité,  seront  abattus  sous  trois  jours, 
que  les  fers  et  cuivres  mentionnés  ci-dessus  seront  reti- 
rés et  envoyés  à  Marseille,  pour  servir  aux  ateliers 
révolutionnaires. 
Vente  J.  Le  Petite  22  novembre  1919.  N.  Charavay,  expert;  n"  14. 

Brunoy  (Château  de).  —  P.  s.,  par  Louis-Stanislas 
Xavier,  comte  de  Provence  ;  Versailles,  20  décembre 
1777,  I  p.  in-folio. 

Ordre  de  payer  au  sieur  de  Nauroy,  directeur  de 
la  manufacture  royale  des  glaces,  la  somme  de 
4,58i  livres  pour  le  paiement  des  glaces  qui  ont  été 
fournies  et  placées  dans  ses  maisons  et  château  de 
Brunoy. 

Bulletin  Noël  Charavay^  1920,  n°  90265. 

Fontainebleau  (Château  de),  voir  Dubois  (Jean). 

PARIS. 

Invalides  (Église  des).  —  P.  s.,  sur  vélin,  par  Jacques 
Robert,  Pierre  Taupin,  Éloy  le  Grand,  Paul  Bou- 
TET,  Antoine  Guyot,  Claude  Masson,  Zéphirin 
Adam,  Jean  Maubouge,  Jean-François  Le  Jeune, 
tous  sculpteurs  des  bâtiments  du  roi  ;  Paris,  10  août 
1700,  I  p.  in-40  oblong. 

Reçu  de  la  somme  de  25o  livres  pour  parfait  paie- 
ment d'une  somme  de  5,5oo  livres  à  eux  ordonnée 
pour  l'ouvrage  qu'ils  ont  fait  aux  dix  arcs-doubleaux 
de  la  grande  voûte  de  l'église  de  l'hôtel  royal  des 
Invalides. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  89909. 

(Voir  aussi  pour  les  Invalides  :  G.  Coustou,  Girar- 
doriy  Van  Clève.) 

Louvre  (Palais  du).  —  P.  s.  par  Sébastien  Bruand, 
maître  es  œuvres  de  charpenterie  du  roi,  Claude 
Dublet,  charpentier  ordinaire  des  Bâtiments  du  roi  ; 
signée  aussi  par  Antoine  Ratabon,  surintendant  et 


—  278  — 

ordonnateur  général  des  Bâtiments  du  roi,  Jean 
Varin,  intendant  et  ordonnateur  desdits  Bâtiments, 
Nicolas  Desnotz,  contrôleur  général  des  dits  bâti- 
ments; Paris,  19  février  lôSy,  i5  p.  in-folio. 

Devis  et  marché  des  ouvrages  de  charpenterie  qu'il 
convient  de  faire  pour  la  construction  d'un  dôme 
au-dessus  de  la  chapelle  du  vestibule  du  château  du 
Louvre. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  90417. 

Louvre  (Palais  du).  —  L.  s.  par  Fontaine,  architecte 
des  palais  impériaux  du  Louvre  et  des  Tuileries, 
à  M.  de  Champagny,  ministre  de  l'Intérieur;  Paris, 
3i  juillet  1807,  7  p.  in-folio. 

Analyse  des  travaux  faits  au  palais  du  Louvre  depuis 
le  mois  de  floréal  an  XIII  (i8o5)  jusqu'au  3i  juillet 
1807. 

Bulletin  Noël  Charavay^  1920,  n"  89924. 

Luxembourg  (Palais  du).  —  L.  s.;  Paris,  9  floréal  an  VI 
(28  avril  1798),  I  p.  1/4  in-folio. 

Lettre  adressée  par  les  frères  Chevalier  au  Direc- 
toire exécutif  au  sujet  de  l'achèvement  des  travaux 
du  palais  de  Luxembourg  sous  la  direction  de  Tar- 
chitecte  Ghalgrin.  Elle  renferme,  en  marge,  une 
apostille  de  deux  lignes  aut.  sig.  de  Merlin  (de 
Douai). 

Catalogue,  librairie  P.  Cornuau,  1920,  n»  6888. 

Tuileries  (Palais  des),  voir  Ph.  de  Champagne. 

(Pour  d'autres  édifices  parisiens,  voir  aux  noms  de  : 
Baudry,  Boffrand,  Chassériau,  Delacroix,  Deumier, 
Du  Cerceau,  Étex,  Girodet-Trioson,  Patte.) 

V. 

ARTS  INDUSTRIELS. 

Orfèvrerie,  joaillerie.  —  Pièce  sur  vélin;  16  mars 
1877,  I  p.  in-40. 

Symon  de  Dampmartin,  changeur,  confesse  avoir 
eu  et  reçu  des  conseillers  sur  le  fait  des  aides  pour  la 
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guerre  la  somme  de  1,286  francs  5  sols  tournois,  que 

le  roi  lui  devait  à  cause  d'un  grand  hanap,  un  pot, 

deux  flacons,  douze  gobelets,  neuf  aiguières  d'argent, 

etc.,  qu'il  a  fournis  au  roi.  Tous  ces  objets  ont  été 

donnés  à  diverses   personnes   mentionnées   dans  la 

pièce. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n°  89570. 

Orfèvrerie,  joaillerie.  —  P.  s.,  sur  vélin,  par 
Jacques  Pylles,  marchand  orfèvre,  à  Paris;  3i  dé- 
cembre 1600,  I  p.  in-40  oblong. 

Jacques  Pylles  reconnaît  avoir  reçu  260  écus  sol, 
à  lui  ordonnés  pour  le  paiement  d'une  petite  table 
de  diamant  que  le  roi  a  fait  prendre  chez  lui  et 
donnée  à  Laure  de  Sescu(?),  gouvernante  de  la  mère 
de  la  reine. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  90269. 

—  P.  s.,  sur  vélin,  par  François  Gasto,  orfèvre  ;  7  sep- 
tembre 1610,  I  p.  in-40  oblong. 

François  Gasto  confesse  avoir  reçu  la  somme  de 
i3,5oo  livres,  à  lui  ordonnée  pour  son  paiement  d'une 
enseigne  en  forme  d'ovale  garnie  de  sept  grands  dia- 
mants, sept  autres  moyens  et  quatre-vingt-un  petits, 
que  le  roi  a  fait  acheter  pour  être  donnée  au  duc 
de  Feria,  ambassadeur  du  roi  d'Espagne,  pour  lui 
«  faire  ressentir  sa  grandeur  et  sa  libéralité  ». 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n"  90260. 

—  L.  a.  s.  de  Auguste  Cattaert,  juré-garde  des  or- 
fèvres de  Lille,  au  ministre  des  Finances;  Lille, 
12  décembre  1789,  2  p.  in-folio. 

Il  lui  représente  que  le  manque  de  travail  pousse 
les  fabricants  et  les  ouvriers  à  porter  leur  argenterie 
chez  les  orfèvres,  mais  ceux-ci  ne  peuvent  réaliser 
cette  argenterie  à  la  Monnaie.  Les  marchands  anglais 
sont  survenus  et  offrent  des  prix  avantageux,  surtout 
s'ils  paient  en  billets  de  la  Banque  d'Angleterre,  à  cause 
du  change.  L'auteur  de  la  lettre  signale  qu'il  est  facile 
d'exporter  l'argent  et  rappelle  qu'en  1784  on  avait 
transformé  les  lingots  en  boulets  et  que,  une  fois 
noircis,  ils  étaient  partis  comme  lest. 

Bulletin  Noël  Charavay,  1920,  n°  90266. 
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Diamants  de  la  couronne.  —  P.  s.  de  Mauguin, 
membre  de  la  Commission  municipale  de  i83o; 
[Paris],  Hôtel-de-Ville,  3i  juillet  i83o,  3/4  de  p. 
in-40. 

La  Commission  municipale  ayant  voulu  s'assurer 
de  la  conservation  des  diamants  de  la  couronne,  le 
dépositaire  habituel  l'a  informée  qu'ils  avaient  été 
retirés  par  M.  de  la  Bouillerie,  intendant  de  la  Liste 
civile.  Il  apprend  que  la  Cour  vient  de  s'enfuir  en 
toute  hâte  de  Saint-Gloud,  mais  il  espère  que  les 
diamants  seront  réintégrés.  «  C'est  là  une  question 
de  probité  tout  indépendante  de  la  politique  et  dont 
les  princes  ne  peuvent  pas  plus  s'affranchir  que  les 
particuliers.  » 

Bulletin  Noël  Charavay,  1919,  n»  89584. 

(Voir  :  Claude  Balltn,  Deumier.) 


—   28l    — 

OUVRAGES 

RÉCEMMENT    PUBLIÉS    PAR   LES    MEMBRES    DE    LA   SOCIÉTÉ 

DE    l'histoire    de    l'aRT    FRANÇAIS 

ET     OUVRAGES    OFFERTS  A  LA  BIBLIOTHÈQUE  DE  LA  SOCIÉTÉ  ^. 

Marcel  Aubert  et  Marcel  Roux,  Un  siècle  d'histoire  de 
France  par  l'estampe  (lyyo-iSy i).  Collection  de  Vinck. 
Inventaire  analytique,  t.  III.  La  Législative  et  la  Conven- 
tion. (Rapilly,  Leclerc  et  Le  Garrec.) 

André  Blum,  Histoire  générale  de  l'Art.  (A.  Quillet.) 

*Amédée  Boinet,  La  cathédrale  d'Amiens.  (H.  Laurens.) 

Jean  Bourguignon,  Une  visite  à  Malmaison.  (Le  Cheva- 
lier.) 

Henri  Clouzot,  Le  style  moderne  dans  la  décoration 
intérieure,  (Gh.  Massin.) 

— ,  L'art  français  depuis  vingt  ans.  Le  travail  du  métal, 
(F.  Rieder  et  Gie.) 

Louis  Demonts,  Les  dessins  de  Léonard  de  Vinci  au 
Musée  du  Louvre  (A.  Morancé.) 

— ,  Les  dessins  de  Michel- Ange  au  Musée  du  Louvre. 
(A.  Morancé.) 

Louis  Dimier,  L'architecture  et  la  décoration  française 
aux  XVIII^  et  XIX^  siècles,  3«  série.  (A.  Morancé.) 

— ,  Fontainebleau.  (A.  Morancé.) 

Mlle  DupoRTAL,  Collcction  Parent  de  Rosan.  Inventaire 
des  estampes,  t.  I.  (Plon-Nourrit  et  Gie.) 

(En  collaboration  avec  M""*  Morand-Vedel  et  M.  E.  Coyecque.) 

Henri  Focillon,  L'art  boudhique.  Art  et  religion. 
(H.  Laurens.) 

Louis  Gillet,  Un  grand  maître  du  XVIII^  siècle,  Wat- 
teau.  (Plon-Nourrit  et  C'e.) 

Louis  Hautecœur,  Dessins  de  Greui^e  conservés  à  Sainte 
Pétersbourg.  (A.  Morancé.) 

(En  collaboration  avec  M.  François  Monod.) 

I.  Les  ouvrages  dont  le  titre  est  précédé  d'un  astérisque  ont 
été  offerts  à  la  Société  et  sont  déposés  à  la  bibliothèque  de 
l'Union  centrale  des  Arts  décoratifs,  où  ils  forment  une  sec- 
tion spéciale. 
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*  Henri  Lemonnier,  Le  collège  Ma:j[arin  et  le  Palais  de 
l'Institut  [XVII^-XIX^  siècles).  (Hachette  et  Gie.) 

Georges  Loukomski,  Le  Musée  de  Kiev.  (J.  Povolozky 

et  Gie.) 

Mlle  Élise  Maillard,  Les  sculptures  de  la  cathédrale  de 
Saint-Pierre  de  Poitiers.  (Éd.  Ghampion.) 

J.  J.  Marquet  de  Vasselot,  Les  émaux  limousins  de  la 
fin  du  XV^  siècle  et  de  la  première  partie  du  XVh. 
Études  sur  Nardon  Penicaud  et  ses  contemporains. 
(A.  Picard.) 

— et  Mlle  J.  Ballot,  La  céramique  chinoise.  (A.  Morancé.) 

Henry  Martin,  Saint-Hubert.  (H.  Laurens.) 

Gharles  Martine,  Dessins  de  maîtres  français.  I.  A^ico- 
las  Poussin.  (Helleu.) 

André  Michel,  Histoire  de  l'art,  t.  VI.  (Armand 
Golin.) 

Etienne  Moreau-Nélaton,  Millet  raconté  par  lui-même. 
3  volumes.  (H.  Laurens.) 

*  Paul  Ratouis  de  Limay,  Les  artistes  écrivains.  (F.  Al- 
can.) 

*  Louis  Réau,  Correspondance  de  Falconet  avec  Cathe- 
rine H  (l'jô'j-ij'jS),  publiée  avec  une  introduction  et 
des  notes.  (Éd.  Ghampion.) 

Paul  ViTRY,  Les  richesses  d'art  de  la  France,  ir«  série. 
Architecture.  H.  La  France  du  Moyen  âge.  (D.-A.  Lon- 
guet.) 

*  Georges  Wildenstein,  Rapports  d'experts  {iji2- 
ijgi).  Procès-verbaux  d'expertises  d'œuvres  d'art  extraits 
du  fonds  du  Ghâtelet,  aux  Archives  nationales.  (Études  et 
documents  pour  servir  à  l'histoire  de  l'art  français  du 
xviiie  siècle.)  (Les  Beaux-Arts.) 
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AVIS 

La  Librairie  Armand  GOLIN,  io3,  boulevard  Saint- 
Michel,  Paris  (ve),  est  devenue  libraire  de  la  Société  de 
l'Histoire  de  l'Art  français  le  ler  janvier  1922. 


ANNUAIRE 


SOCIÉTÉ  DE  L'HISTOIRE  DE  L'ART  FRANÇAIS 


STATUTS 

VOTÉS  PAR  L'ASSEMBLÉE  GÉNÉRALE 

DU    9   NOVEMBRE    I906. 

Art,  ler. 

La  Société  de  l'Histoire  de  l'Art  français,  dans  le  but 
de  donner  un  nouvel  essor  à  ses  études,  modifie  ses  sta- 
tuts comme  suit  : 

Art.  2. 

Une  Société  est  fondée  à  Paris  pour  encourager  l'étude 
de  l'histoire  de  l'art  et  des  artistes  en  France. 

Art.  3. 

Elle  se  propose  : 

10  De  tenir  des  réunions  périodiques  où  seront  discu- 
tées les  questions  relatives  à  l'art  français; 

20  De  publier  chaque  année  un  ou  plusieurs  volumes 
de  documents  inédits  ou  rares,  imprimés  ou  graphiques; 

3o  D'accorder  son  patronage,  avec  ou  sans  subvention, 
à  des  monographies  ou  travaux  spéciaux  édités  par  les 
auteurs  à  leurs  frais. 

Art.  4. 
Elle  se  compose  de  personnes  admises  sur  leur  demande, 
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et  sur  la  présentation  de  deux  membres  de  la  Société,  par 
le  Comité  directeur,  à  la  majorité  des  votants. 

Art.  5. 

Une  Assemblée  générale  annuelle  nomme  le  Comité 
directeur,  composé  de  20  membres. 

Art.  6. 

L'Assemblée  générale  pourra,  sur  la  proposition  du 
Comité  directeur,  nommer  membres  honoraires  des  per- 
sonnes ayant  rendu  des  services  exceptionnels  à  l'histoire 
de  l'Art  français.  Le  nombre  des  membres  honoraires  ne 
pourra  dépasser  cinq. 

Art.  7. 

Le  Comité  directeur  élit  tous  les  ans,  à  la  majorité  des 
suffrages,  un  président,  un  vice-président,  un  secrétaire, 
deux  secrétaires-adjoints  et  un  trésorier.  Il  nomme  égale- 
ment chaque  année  un  Comité  des  publications  et  un  Co- 
mité des  fonds  composé  de  trois  membres.  Les  membres 
du  bureau  sont  rééligibles  immédiatement,  sauf  le  prési- 
dent et  le  vice-président.  Celui-ci  devient  président  de 
droit. 

Art.  8. 

Le  Comité  est  renouvelé  par  quart  tous  les  ans  :  les 
membres  sortants  ne  sont  rééligibles  qu'après  un  an. 

Art.  9. 

La  cotisation  annuelle  est  fixée  à  20  francs  ^.  Elle  doit  être 
acquittée  dans  le  premier  semestre  de  l'année.  Cette  coti- 
sation peut  être  rachetée  par  le  payement  d'une  somme  de 
5oo  francs  qui  sera  placée  à  intérêts. 

I.  Un  supplément  de  dix  francs  est  demandé  aux  membres 
de  la  Société  désirant  recevoir  les  publications  imprimées 
sur  papier  d'Arches. 


I 
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Art.  10. 

Les  ressources  de  la  Société  se  composent  : 
lo  Des  cotisations  annuelles; 

20  De  la  vente  des  ouvrages  publiés  par  la  Société; 
30  Des  revenus  des  capitaux  du  rachat  des  cotisations  ; 
40  Des  dons  et  subventions  de  l'État,  des  villes,  des 
Académies  et  des  particuliers; 
50  De  toute  autre  ressource  éventuelle. 

Art.  II. 

La  dissolution  de  la  Société  ne  pourra  être  votée  que 
par  les  trois  quarts  des  membres  d'une  Assemblée  géné- 
rale convoquée  à  cet  effet,  sur  la  proposition  signée  de 
20  membres. 


REGLEMENT  INTERIEUR 
ADOPTÉ  PAR  LE  COMITÉ  DIRECTEUR 

DANS    SA    SÉANCE    DU    7    DÉCEMBRE    I906. 

Art.  ler. 

Les  séances  de  la  Société  sont  fixées  au  premier  ven- 
dredi de  chaque  mois,  de  novembre  à  juillet.  Tous  les 
membres  de  la  Société  y  sont  convoqués. 

Art.  2. 

Le  Comité  directeur  se  réunit  tous  les  mois  avant  la 
séance. 

Art.  3. 

Le  président  de  la  Société,  ou  à  son  défaut  le  vice-pré- 
sident, préside  de  droit  le  Comité  directeur. 

Art.  4. 
Le  Comité  directeur  nomme  le  bureau,  le  Comité  des 


—  286  — 

publications  et  un  Comité  des  fonds  de  trois  membres, 
dans  la  séance  qui  suit  l'Assemblée  générale. 

Art.  5. 

Le  Comité  des  fonds  rend  compte  tous  les  mois  au 
Comité  directeur  de  l'état  de  la  caisse  de  la  Société. 

Art.  6. 

L'Assemblée  générale  est  fixée  au  deuxième  vendredi  du 
mois  de  mai.  Elle  nomme  les  membres  du  Comité  direc- 
teur à  la  majorité  des  votants. 

Art.  7. 

La  Société  publie  un  Bulletin  trimestriel. 

Art.  8. 

Les  volumes  publiés  par  la  Société  peuvent  être  vendus 
au  prix  que  fixe  chaque  année  le  Comité  directeur. 

Art.  9. 

Le  Comité  directeur  décide,  sur  rapport  du  Comité  des 
publications,  de  toutes  les  publications  de  la  Société. 

Art.  10. 

Le  Comité  des  publications  peut,  à  l'occasion,  désigner 
un  commissaire  chargé  de  suivre  une  publication.  Celui-ci 
rend  compte  au  Comité  des  publications  du  travail  qu'il 
surveille  et  y  appose  sa  signature. 


COMITE  DIRECTEUR 

DE    LA 

SOCIÉTÉ   DE   L'HISTOIRE   DE   L'ART  FRANÇAIS 
Mai  1921-MAI  1922. 

Président  :  M.  Gaston  Briêre,  conservateur-adjoint  du 
Musée  de  Versailles. 

Vice-président  :  M.  Paul  Vitry,  conservateur  au  Musée 
du  Louvre. 

Secrétaire  :  M.  Paul  Ratouis  de  Limay. 

Secrétaire-adjoint  :  M.  Gabriel  Rouchès,  bibliothécaire 
à  l'École  nationale  des  Beaux-Arts. 

Trésorier  :  M.  André  Ramet. 

Membres  :  MM.  P.  Alfassa,  conservateur- adjoint  au 
Musée  des  Arts  décoratifs;  René  Charlier;  L.  Des- 
HAiRS,  bibliothécaire  de  l'Union  centrale  des  Arts  déco- 
ratifs; André  Fontaine,  inspecteur  général  de  l'Ins- 
truction publique  ;  Jean  Guiffrey,  conservateur  au 
Musée  du  Louvre;  le  comte  Louis  d'Harcourt;  Jean 
Laran,  bibliothécaire  au  Cabinet  des  Estampes  de  la 
Bibliothèque  nationale;  P. -A.  Lemoisne,  bibliothécaire 
au  Cabinet  des  Estampes  de  la  Bibliothèque  nationale; 
Henry  Lemonnier,  membre  de  l'Institut,  professeur 
honoraire  à  la  Faculté  des  lettres  de  l'Université  de 
Paris  et  à  l'École  nationale  des  Beaux-Arts,  ancien  pré- 
sident de  la  Société;  Pierre  Marcel,  professeur  à 
l'École  nationale  des  Beaux-Arts;  Henry  Martin,  admi- 
nistrateur de  la  Bibliothèque  de  l'Arsenal,  ancien  pré- 
sident de  la  Société;  André  Michel,  membre  de  Tins- 
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titut,  conservateur  honoraire  des  Musées  nationaux,  pro- 
fesseur au  Collège  de  France,  ancien  président  de  la 
Société;  Pierre  de  Nolhac,  conservateur  honoraire  des 
Musées  nationaux,  directeur  du  Musée  Jacquemart- 
André;  Louis  RÉAu,  ancien  directeur  de  l'Institut  fran- 
çais de  Pétrograd;  Charles  Saunier;  Henri  Stein,  con- 
servateur aux  Archives  nationales,  ancien  président  de 
la  Société. 


COMITÉ  DES  PUBLICATIONS 

MM. 

J.  J.  Marquet  de  Vasselot,  conservateur-adjoint  au  Mu- 
sée du  Louvre,  ancien  président  de  la  Société. 
Henry  Martin. 
Henri  Stein. 

COMITÉ  DES  FONDS 

MM. 

Marc  Furcy-Raynaud,  bibliothécaire  honoraire  à  la  Bi- 
bliothèque Mazarine. 
P. -A.  Lemoisne. 
Louis  RÉAU. 


LISTE  DES  MEMBRES 

DE    LA 

SOCIÉTÉ  DE  L'HISTOIRE  DE  L'ART  FRANÇAIS 

AU    I"   MARS    1922. 


S.  M.  la  Reine  Amélie  de  Portugal. 

AccARY  (Etienne),  5o,  rue  de  Laborde,  Paris  (viiie). 

Alaret,  château  de  Louan,  Menestreau-en-Villette  (Loi- 
ret). 

Alazard  (Jean),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de 
l'Université  d'Alger  (Algérie). 

Alfassa  (Paul),  conservateur-adjoint  au  Musée  des  Arts 
décoratifs,  142,  boulevard  Malesherbes,  Paris  (xviie). 

Allard  du  Ghollet  (comte),  i58,  boulevard  Males- 
herbes, Paris  (xviie). 

Arvengas  (Albert),  l'Isle-sur-Tarn  (Tarn). 

AuBERT  (Marcel),  conservateur- adjoint  au  Musée  du 
Louvre,  directeur  de  la  Revue  de  l'Art  chrétien^  8,  cité 
Vaneau,  Paris  (vu»). 

AuBRY-ViTET,  69,  rue  de  Varenne,  Paris  (vue). 

Babelon  (Jean),  bibliothécaire  au  Cabinet  des  Médailles 
de  la  Bibliothèque  nationale,  2,  rue  Rotrou,  Paris  (vie). 

Bagués  (Victor),  3i,  rue  des  Francs-Bourgeois,  Paris  (ive). 

Ballot  (M^e),  attachée  au  Musée  du  Louvre,  i3,  rue  de 
l'Abbaye,  Paris  (vi*). 

Banchereau  (Jules),  trésorier  de  la  Société  française 
d'archéologie,  6,  quai  Barentin,  Orléans  (Loiret). 

Barante  (baron  de),  22,  rue  du  Général-Foy,  Paris  (viiie). 

Barbey  (Frédéric),  8,  avenue  de  Cortenberg,  Bruxelles. 

Bardac  (Joseph),  i,  avenue  Marceau,  Paris  (viiie). 

Baudoin  (Henri),  10,  rue  Grange-Batelière,  Paris  (ixe). 

Bautier  (Pierre),  conservateur-adjoint  du  Musée  royal 

1921  19 
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des    Beaux-Arts    de    Bruxelles,    587^,  avenue    Louise, 

Bruxelles. 
Belleudy  (Jules),   35,   avenue  du  Maréchal-Foch,  Nice 

(Alpes-Maritimes). 
Benoît  (François),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de 

l'Université    de    Lille,    i,    rue    Nationale,   Argenteuil 

(Seine-et-Oise). 
BÉZAGU  (Louis),  61,  cours  d'Aquitaine,  Bordeaux  (Gironde) 

(membre  perpétuel). 
The    National    Library   of   Wales,  Aberystwith,  Wales 

(Grande-Bretagne). 
Bibliothèque  de  la  Ville  d'Amiens  (Somme)  [M.   Henri 

Michel,  bibliothécaire]  (librairie  Gourtin-Hecquet). 
Universiteits-Bibliotheek  d'Amsterdam  (Hollande)  [Dr  F. 

G.  Wieder,  bibliothécaire-adjoint]. 
'S    Rijks    Prentenkabinet,    Rijks-Museum    d'Amsterdam 

(Hollande). 
Bibliothèque    de   la   Ville    d'Angers   (Maine-et-Loire) 

(librairie  Siraudeau). 
Bibliothèque  de  l'Académie  royale  des  beaux-arts  d'Anvers 

(Belgique). 
Bibliothèque  royale  de  Belgique,  Bruxelles  [M.  Paris,  con- 
servateur] (M.  Ghampion,  correspondant). 
Bibliothèque    des    Musées    royaux   du    Ginquantenaire, 

Bruxelles. 
Musée  de  Boston  (États-Unis). 

Musée  national  d'antiquités  de  Bucarest  (Roumanie). 
University  of  California  library,  Berkeley,  Gai.  (États- 
Unis)  (M.  Joseph  Gummings  Rowell,  bibliothécaire). 
Musée  de  Châteauroux  (Indre)  [M.  H.  Ratouis  de  Limay, 

conservateur]. 
Bibliothèque  de  la  ville  de  Clermont-Ferrand  (Puy-de- 
Dôme). 
Biblioteca    da     Universitade    de     Coimbra     (  Portugal  ) 

[M.  Francisco  Martin,  directeur]. 
Bibliothèque  de  la  ville  de  Compiegne  (Oise). 
Bibliothèque  royale  de  Copenhague  (Danemark). 
Technische  Hoogeschool  Bibliotheek  de  Delft  (Hollande) 

[Dr  H.  H.  R.  Roelofs  Heyrmans,  bibliothécaire]. 
Bibliothèque  de  la  Galerie  des  Offices  de  Florence  (Italie). 
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Biblioteca  Nazionale  centrale  de  Florence  (Italie)  [M.  Mor- 
purgo,  bibliothécaire  en  chef]. 

Bibliothèque  cantonale  et  universitaire  de  Frihourg 
(Suisse). 

Bibliothèque  de  l'Université  de  Gjn4(Belgique)[M.Rœrsch, 
inspecteur]. 

Bibliothèque  publique  et  universitaire  de  la  Ville  de 
Genève  (Suisse). 

Bibliothèque  de  la  Ville  de  Grenoble  (Isère)  [M.  Royer, 
bibliothécaire]. 

The  State  University  of  lowa,  lowa  City  (États-Unis) 
[M.  Malcolm  G.  Wyer,  bibliothécaire]. 

Bibliothèque  de  la  Ville  de  La  Rochelle  (Charente-Infé- 
rieure) [M.  Musset,  bibliothécaire]  (Foucher,  libraire). 

Bibliothèque  de  l'Université  de  Liège  (Belgique)  [M.  Bras- 
sinne,  bibliothécaire  en  chef]. 

Bibliothèque  de  la  Ville  de  Lille  (Nord)  [M.  Mahieu,  sous- 
bibliothécaire]. 

Bibliothèque  de  la  Ville  de  Limoges  (Haute-Vienne) 
[M.  Gaillet,  bibliothécaire]  (librairie  Duverger). 

British  Muséum,  à  Londres  (M.  Dulau,  libraire)  [M.  Le 
Soudier,  commissionnaire]. 

London  Library,  St  James'  square,  London  S.  W.  (Angle- 
terre). 

Bibliothèque  du  Collège  philosophique  et  théologique  de 
Louvain,  11,  rue  des  Récollets,  Louvain  (Belgique) 
[M.  de  Ghellinck,  bibliothécaire]. 

Bibliothèque  de  V Université  de  Louvain  (Belgique)  [M.  De 
Lannoy,  bibliothécaire]. 

Bibliothèque  de  la  Ville  de  Lyon  et  du  palais  des  Arts, 
avenue  de  la  Bibliothèque,  Lyon  (Rhône)  [M.  Richard 
Cantinelli,  bibliothécaire]. 

University  of  Michigan,  General  library,  Ann  Arbor. 
(États-Unis)  [M.  W.  Koch,  librarian]  (M.  Terquem,  i,  rue 
Scribe,  Paris,  commissionnaire). 

Bibliothèque  communale  de  Monaco  [M.  Louis  de  Cas- 
tro, bibliothécaire]. 

Bibliothèque  universitaire  de  Montpellier  (Hérault) 
[M.  Henri  Bel,  bibliothécaire]. 

Bibliothèque  Saint-Sulpice  de  Montréal  (Canada). 
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Bibliothèque   de    la  Ville    de  Nantes  (Loire-Inférieure) 

[M.  Giraud-Mangin,  conservateur]. 
Institut  d'histoire  de  l'art  et  d'archéologie  de  la  Faculté 

des  lettres  de  l'Université  de  Nancy,  4,  place  Carnot, 

Nancy  (Meurthe-et-Moselle)    (M.   Bulard,   professeur) 

[M.  Berger-Levrault,  18,  rue  des  Glacis,  Nancy,  libraire]. 
Bibliothèque  de  l'Institut  français  de  Naples,  12,  piazza 

S.  Domenico  Maggiore,  Naples  (Italie).  [M.  Paul-Marie 

Masson,  directeur.] 
Bibliothèque  d'art  et   d'archéologie   de   l'Université   de 

Paris,  16,  rue  Spontini,  Paris  (xvi^)  [M.  Joubin,  direc- 
teur]. 
Bibliothèque  de  la  Ville  de  Paris,  29,  rue  de  Sévigné, 

Paris  (ive)  [M.  Marcel  Poëte,  directeur]. 
Bibliothèque  de  V École  nationale  des  Beaux-Arts,  14,  rue 

Bonaparte,  Paris  (vie). 
Bibliothèque  de  ÏÉcole  des  chartes,  19,  rue  de  la  Sorbonne, 

Paris  (ve). 
Bibliothèque  Forney,  12,  rue  Titon,  Paris  (xiie). 
Bibliothèque  de  V Institut  d'histoire  de  l'Art  moderne,  à 

la  Sorbonne,  Paris  (ve). 
Bibliothèque  de  V Institut  de  France,  quai  Conti,  Paris  (vie). 
Bibliothèque     Sainte  -  Geneviève ,    place    du    Panthéon, 

Paris  (ve)  [M.  Mortet',  administrateur]. 
Bibliothèque  du  Cercle  àeV Union  artistique,  rue  Boissy- 

d'Anglas,  Paris  (viiie). 
Bibliothèque  de  la  Ville  de  Pau  (Basses-Pyrénées). 
Bibliothèque  de  la  Ville  de  Poitiers  (Vienne)  [M.  Ginot, 

conservateur]. 
Bibliothèque  de  l'École  française  de  Rome,  palais  Far- 

nèse,   Rome    [Mgr  Duchesne,    membre   de    l'Institut, 

directeur]. 
Biblioteca  Apostolica  Vaticana,  Rome. 
Bibliothèque  et  archives  du  Protectorat,  Rabat  (Maroc). 
Bibliothèque    de   la   Ville    de    Rouen    (Seine-Inférieure) 

[M.  Henri  Labrosse,  bibliothécaire]  (librairie  Lestrin- 

gant). 
Bibliothèque  municipale  de  Sélestat  (Bas-Rhin)  [M.  Wal- 

ter,  bibliothécaire]. 
Bibliothèque  royale  de  Stockholm  (Suède)  [M.  Dahlgren, 

conservateur  en  chef]  [M.  Champion,  correspondant]. 
National  Muséum  de  Stockholm  (Suède). 
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Institut    Zorn    de    l'Université    de    Stockholm    (Suède) 

[M.  Roosval,  professeur]. 
Bibliothèque  de  l'Institut  d'art  moderne  de  l'Université 

de  Strasbourg,  28,  rue  Herder,  Strasbourg  (Bas- Rhin). 
Bibliothèque  de  la  Ville  de  Strasbourg  (Bas-Rhin)  [M.  De- 

lahache,  bibliothécaire]. 
Bibliothèque  publique  de  Toulouse,  i,  rue  Lakanal,  Tou- 
louse (Haute-Garonne)  [M.  Galabert,  bibliothécaire]. 
Bibliothèque  de  la  Ville  de   Trojres  (Aube)  [M.   Morel- 

Payen,  conservateur]. 
Bibliothèque  publique  de   Tunis,  20,  Souk  El  Attarine, 

Tunis  (Tunisie). 
Bibliothèque    de    l'Université    royale    d'Upsal    (Suède) 

[Dr  Lars  Aksel  Andersson,  bibliothécaire]. 
Bibliothèque    de   la  Ville   de    Versailles  (Seine-et-Oise) 

[M.  Hirschauer,  conservateur]. 
Direction  du  Musée  national  suisse  de  Zurich. 

BivER  (comte  Paul),  rue  des  Bordeaux,  4,  Jouy-en-Josas 
(Seine-et-Oise). 

Blum  (André),  22,  rue  Fourcroy,  Paris  (xviie). 

Blum  (René),  36,  rue  de  Tocqueville,  Paris  (xvii^). 

Blumenthal  (George),  banquier,  i5,  boulevard  Montmo- 
rency, Paris  (xvie)  (membre  perpétuel). 

BoiNET  (Amédée),  archiviste-paléographe,  bibliothécaire 
à  la  Bibliothèque  Sainte -Geneviève,  286,  boulevard 
Raspail,  Paris  (xive). 

BoisGELiN  (comtesse  Bruno  de),  19,  avenue  Georges  V, 
Paris  (viiie). 

Bouchot  (Mlle  Jacqueline),  3,  rue  d'Alençon,  Paris  (xve). 

Bourguignon  (Jean),  conservateur  du  Palais  national  de 
Malmaison,  Rueil  (Seine-et-Oise). 

BouRiN  (Henri),  6,  rue  de  Longchamp,  Paris  (xvie). 

Bourrelier  (Henri),  éditeur,  26,  rue  Guynemer,  Pa- 
ris (vie). 

Brame  (Paul),  68,  boulevard  Malesherbes,  Paris  (viiie). 

Brière  (G.),  conservateur-adjoint  du  Musée  de  Versailles, 
ii3,  boulevard  Beaumarchais,  Paris  (me). 

Brouwet,  86,  boulevard  Flandrin,  Paris  (xvie). 

Brunschvicg  (Léon),  membre  de  l'Institut,  53,  rue  Schef- 
fer,  Paris  (xvie). 

Buffenoir  (Hippolyte),  membre  de  la  Société  des  gens 
de  lettres,  i5,  rue  des  Apennins,  Paris  (xviie). 
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BuMA  (C.-A.),  28,  rue  Galilée,  Paris  (xvie). 
BuTTiN  (capitaine  Pierre),  conservateur-adjoint  au  Musée 
de  l'Armée,  Sy,  avenue  Gambetta,  Paris  (xxe). 

Gain  (Julien),  agrégé  d'histoire  et  de  géographie,  53,  rue 

Condorcet,  Paris  (ixe). 
Gamondo  (comte  Moïse  de),  63,  rue  de  Monceau,  Paris  (viiie). 
Garsow  (Michel),  deuxième  secrétaire  de  l'ambassade  de 

Russie,  6,  rue  Edouard- Détaille,  Paris  (xviie). 
Gastries  (comte  Gabriel  de),  142,  rue  de  Grenelle,  Paris 

(vue). 

Ghampion  (Edouard),  libraire,  5,  quai  Malaquais,  Paris  (vie). 
Gharageat    (Mlle    Marguerite),    77,    boulevard   Voltaire, 

Paris  (xie). 
Gharlier  (René),  3,  avenue  Matignon,  Paris  (viiie). 
Ghâtelperron  (de),  I,  avenue  Marceau,  Paris  (xvie). 
Ghauveau  (Mlle  Blanche),  secrétaire  générale  adjointe  de 

l'Office  des  pupilles  de  la  Nation,  90,  avenue  du  Maine, 

Paris  (xive). 
Ghenesseau  (chanoine  Georges),  chanoine  honoraire  d'Or- 
léans, docteur  es  lettres,  19,  rue  du  Golombier,  Orléans 

(Loiret). 
Ghennevières  (Henry  de),   conservateur   honoraire  des 

Musées  nationaux,  29,  boulevard  Raspail,  Paris  (vue). 
Ghristensen  (Ghr.),  24,  place  Vendôme,  Paris  (ler). 
Glouet  des  Pesruches  (capitaine  Jean),   i,  avenue  Sil- 

vestre-de-Sacy,  Paris  (vue). 
Glouzot  (Henri),  conservateur  du  Musée  Galliéra,  10, 

avenue  Pierre  1er  de  Serbie,  Paris  (xvie). 
GoDMAN  (Ogden),  60,  rue  de  Varenne,  Paris  (vue). 
GoLiN  (Paul),  4,  rue  Saint-Florentin,  Paris  (1er). 
GoRDEY(Jean),  bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  nationale, 

i36,  rue  d'Assas,  Paris  (vie). 
GouDERc  (G.),  conservateur-adjoint  du  département  des 

manuscrits  de  la   Bibliothèque  nationale,  20,  rue  de 

Harlay,  Paris  (ler). 
GouRBOiN  (F.),  conservateur  du  Gabinet  des  Estampes  à 

la  Bibliothèque  nationale,  17,  route  du  Grand-Pont,  Le 

Vésinet  ^Seine-et-Oise). 
GzERNicHowsKi  (André  de),  7,  rue  Gassini,  Paris  (xive). 

Dacier  (E.),  bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  nationale, 
5,  rue  Gavêndish,  Paris  (xixe). 
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Da  Costa,  professeur  agrégé  au  lycée  d'Alger  (Algérie). 

Dansaert  (Jules),  avocat  à  la  cour  de  Bruxelles,  122,  rue 
du  Prévôt,  Ixelles-Bruxelles  (Belgique). 

Daupeley  (Paul),  imprimeur,  Nogent-le-Rotrou  (Eure-et- 
Loir). 

Defrenne  (librairie),  27,  rue  des  Serruriers,  Strasbourg 
(Bas-Rhin). 

Dehesdin  (Georges),  3o,  rue  Ballu,  Paris  (xviiie). 

Delagarde  (E.),  10,  rue  de  Courcelles,  Paris  (viiie). 

Deleury  (Jules),  ingénieur,  11  rue  de  la  Tour-des-Dames, 
Paris  (ixe). 

Deligand  (Georges),  avocat  à  la  Cour,  6,  square  du  Roule, 
Paris  (viiie). 

Demonts  (Louis),  conservateur- adjoint  au  Musée  du 
Louvre,  Paris  (i^r). 

Demotte,  27,  rue  de  Berry,  Paris  (viii^)  (membre  perpé- 
tuel). 

Den  Tex  (Mme)^  lo,  Leidschcgracht,  Amsterdam  (Hol- 
lande), 

Denoinville  (Georges),  i,  rue  Cassini,  Paris  (xive). 

Deshairs  (L.),  bibliothécaire  de  l'Union  centrale  des  Arts 
décoratifs,  161,  rue  Saint-Jacques,  Paris  (v^). 

Dezarrois  (André),  directeur  de  \a.]Revue  de  l'Art  ancien  et 
moderne^  28,  rue  du  Mont-Thabor,  Paris  (i^r). 

D1LLEN-V0TQUENNE  (Mme  E.),  2,  avenue  du  Vert-Chas- 
seur, Uccle-Bruxelles  (Belgique). 

Dimier  (Louis),  8,  rue  du  Puits-l'Ermite,  Paris  (v^). 

Dreyfus  (Carie),  conservateur -adjoint  au  Musée  du 
Louvre,  10 1,  boulevard  Malesherbes,  Paris  (viiie). 

Dubois-Corneau  (Robert),  16,  rue  du  Réveillon,  Brunoy 
(Seine-et-Marne). 

Du  Bos  (Charles),  49,  rue  de  la  Tour,  Paris  (xvie). 

DuMOLiN,  16,  avenue  Pierre  1er  de  Serbie,  Paris  (xvie). 

DuPORTAL  (Mlle),  docteur  es  lettres,  29,  quai  Saint-Michel, 
Paris  (ve). 

Durrieu  (comte  Paul),  conservateur  honoraire  des  Musées 
nationaux,  membre]  de  l'Institut,  74,  avenue  Malakofl, 
Paris  (xvie). 

Ephrussi  (Mme)j  48,  rue  La  Pérouse,  Paris  (viiie). 
Escholier  (Raymond),  conservateur  du  Musée  Victor- 
Hugo,  32,  quai  d'Orléans,  Paris  (ive). 
Espezel  (d'),  bibliothécaire  au  Cabinet  des  Médailles  de 
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la  Bibliothèque  nationale,  77,  avenue  de  Saint-Mandé, 
Paris  (xiie). 

EsTOURNELLEs  DE  GoNSTANT  (Jean  d'),  directeur  des  Musées 
nationaux,  3,  rue  Albert-de-Lapparent,  Paris  (vue). 

Evans  (Miss  Joan),  St-Hugh's  Collège,  Oxford  (Angle- 
terre). 

Page  (Henry),  10,  rue  de  l'École-de-Mars,  Neuilly-sur- 
Seine  (Seine). 

Fauchier-Magnan  (Adrien),  attaché  au  Palais  des  Beaux- 
Arts  de  la  Ville  de  Paris,  45,  boulevard  Haussmann, 
Paris  (ixe). 

Fenaille  (Maurice),  membre  de  l'Institut,  14,  rue  de  l'Ely- 
sée, Paris  (viii«). 

FÉRAL,  7,  rue  Saint-Georges,  Paris  (ix^). 

FiAUx  (Mme)^  i^^  aveuue  du  Président-Wilson,  Paris  (xvie). 

Fleury  (baron  André  de),  i,  rue  de  Pomereu,  Paris  (xvie). 

FociLLON  (Henri),  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de 
l'Université  de  Lyon,  directeur  des  Musées  de  Lyon, 
6,  rue  Pravaz,  à  Lyon  (Rhône). 

Fontaine  (André),  inspecteur  général  de  l'Instruction 
publique,  83,  rue  Denfert-Rochereau,  Paris  (xiv*). 

FoY  (comte),  8,  rue  du  Girque,  Paris  (viiie). 

Gallois  (H. -G.),  43,  rue  Gros,  Paris  (xvie). 

Gaston  (abbé  Jean),  3,  rue  Jadin,  Paris  (vue). 

Gaveau  (Mme)^  55,  boulevard  Beauséjour,  Paris  (xvi*). 

Gélis  (Edouard),  i6,  rue  Milton,  Paris  (ixe). 

GiLLET  (Louis),  conservateur  du  château  de  Châalis, 
32,  boulevard  Henri  IV,  Paris  (ive). 

GiMPEL  (René),  19,  rue  Spontini,  Paris  (xvie). 

GiROD  DE  l'Ain  (Maurice),  24  bis,  avenue  du  Président- 
Wilson,  Paris  (xvie). 

Godillot  (Alexis),  2,  rue  Blanche,  Paris  (ixe). 

GoNSE  (Henri),  20,  rue  Alfred-de-Vigny,  Paris  (xvi*). 

Gouin  (Ernest),  4,  avenue  Velasquez,  Paris  (viiie). 

Graillot  (Henri),  ancien  membre  de  l'École  française  de 
Rome,  professeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  l'Univer- 
sité de  Toulouse,  17,  rue  de  la  Dalbade,  Toulouse 
(Haute-Garonne). 

Grandmaison  (Louis  de),  i3,  rue  de  l'Archevêché,  Tours 
(Indre-et-Loire), 
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Gravereaux  (Henri),  4,  avenue  de  Villars,  Paris  (vue). 
Gray  (Morris),  président  Muséum  of  Fine  Arts,  Boston, 

Mass.  (U.  S.  A.). 
Grenier  (M^e  Edmond),  64,  rue  Spontini,  Paris  (xvi®). 
Gronkowski  (Camille),  conservateur-adjoint  du  Palais  des 

Beaux-Arts  de  la  Ville  de  Paris,  24,  rue  Jean-Goujon, 

Paris  (viiie). 
GuÉRiN   (Jacques),   conservateur -adjoint   au   Musée  des 

Arts  décoratifs,  18,  rue  Matignon,  Paris  (viiie). 
GuERLiN  (Henri),  67,  rue  de  Grenelle,  Paris  (vue). 
GuERQUiN  (Pierre),  17,  avenue  de  Messine,  Paris  (viiie). 
GuiBERT  (Joseph),   conservateur-adjoint  au  Cabinet  des 

Estampes  de  la  Bibliothèque  nationale,  45,  rue  Ampère, 

Paris  (xvne). 
GuiFFREY   (Jean),    conservateur  au    Musée   du  Louvre, 

34,  boulevard  Bonne-Nouvelle,  Paris  (xe). 
Guillemot  (Etienne),  archiviste  aux  Archives  nationales, 

60,  rue  des  Francs-Bourgeois,  Paris  (nie). 

Hallays  (André),  33,  boulevard  Raspail,  Paris  (vue). 

Harcourt  (comte  Louis  d'),  9,  avenue  Bosquet,  Paris  (vii«). 

Harcourt  (marquise  d'),  ii,  rue  de  Constantine,  Pa- 
ris (vue). 

Hatt  (Jacques),  16,  rue  de  Chazelles,  Paris  (xviie). 

Hautecœur  (L.),  professeur -adjoint  à  la  F'aculté  des 
lettres  de  l'Université  de  Caen,  professeur-suppléant  à 
l'École  du  Louvre,  193,  rue  de  l'Université,  Paris  (vue). 

Hautefort  (comtesse  Ulric  Stoffels  d'),  14,  rue  de  Prony, 
Paris  (viiie). 

Haviland  (Frank-Burty),  7,  rue  Belloni,  Paris  (xv^). 

Haviland  (Paul),  40,  cours  Albert  1er,  Paris  (viiie). 

Hawkes  (Mac  Dougall),  président  de  l'Institut  français, 
Union  Club,  New- York  City  (États-Unis)  et  chez 
M.  Morgan-Harjes,  14,  place  Vendôme,  Paris  (1") 
(membre  perpétuel). 

Henraux  (Albert-S.),  19,  rue  de  Lille,  Paris  (vue). 

Hermel  (Paul),  22,  rue  Alphonse-de-Neuville,  Paris  (xviie). 

Heyv^ood  (Miss  Florence),  44,  rue  de  Fleurus,  Paris  (vie). 

HoMBERG  (Joseph),  38,  rue  Scheffer,  Paris  (xvie). 

Hustin,  secrétaire  général  de  la  questure  du  Sénat, 
64,  boulevard  Saint-Michel,  Paris  (ve). 

Hyde  (James  H.),  67,  boulevard  Lannes,  Paris  (xvie) 
(membre  perpétuel). 
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Imperiali  (Mlle),  professeur  au  lycée  de  jeunes  filles  de 
Niort  (Deux-Sèvres). 

Jaccaci  (A.),  77,  rue  d'Amsterdam,  Paris  (viiie). 

Jacquemin  (Victor),  imprimeur  d'art,  33,  passage  des  Fa- 
vorites, Paris  (xve). 

Jamot  (Paul),  conservateur-adjoint  au  Musée  du  Louvre, 
II  bis,  avenue  de  Ségur,  Paris  (vue). 

Janzé  (vicomtesse  de),  ii  bis,  rue  Jean-Goujon,  Paris  (viiie). 

Jean  (René),  conservateur  au  Musée  de  la  Guerre,  44,  rue 
des  Perchamps,  Paris  (xvie). 

Jeannerat  (Carlo),  villa  des  Arts,  i5,  rue  Hégésippe- 
Moreau,  Paris  (xviiie). 

Join-Lambert  (Octave),  i,  avenue  Alphonse  XIII,  Paris 

(xvie). 

Jolis  (Paul),  conservateur-adjoint  de  la  Bibliothèque  et 
du  Musée  de  l'École  nationale  des  Beaux-Arts,  12,  rue 
de  Langeac,  Paris  (xve). 

JouBY  (Lucien),  49,  avenue  du  Roule,  Neuilly-sur-Seine. 

Kahn  (André),  10,  rue  Anatole-de-la-Forge,  Paris  (xviie). 
Kann  (Edouard),  49,  avenue  d'Iéna,  Pari^  (xvie). 
Keller-Dorian,  i,  rue  Saint-Gilles,  Pans  (me). 
Kœchlin  (R.),  président  de  la  Société  des  Amis  du  Louvre, 

vice-président  de  l'Union  centrale  des  Arts  décoratifs, 

32,  quai  de  Béthune,  Paris  (ive). 

Laborde  (comte  Alexandre  de),  membre  de  l'Institut,  81, 

boulevard  de  Courcelles,  Paris  (xviie). 
Lacrocq  (Louis),  avocat,  Guéret  (Creuse). 
Laes  (Arthur),  secrétaire  du  Musée  royal  des  Beaux-Arts 

de  Belgique,  Bruxelles  (Belgique). 
Laffillée,  architecte,  43,  rue  de  Beaune,  Paris  (vue). 
Lair-Dubreuil  (Fernand),  10,  avenue  Percier,  Paris  (viiie). 
Lami  (Stanislas),  5i,  rue  Schefler,  Paris  (xvie). 
Lamy  (Miie)j  41  j  avenue  du  Maine,  Paris  (xive). 
La  Nézière  (de),  ancien  directeur  des   Arts    indigènes 

du    Protectorat    du    Maroc,    4,    rue    de   l'Abreuvoir, 

Paris  (xviiie). 
Laplagne  (MUe  Louise),  5,  rue  Bosio,  Paris  (xvie). 
Laran  (Jean),  bibliothécaire  au  Cabinet  des  Estampes  de 


I 
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la  Bibliothèque  nationale,-  i,  rue  du  Val -de -Grâce, 
Paris  (ye). 

Lareinty-Tholozan  (marquis  rfe),  3o,  avenue  du  Prési- 
dent-Wilson,  Paris  (xvie). 

Largentaye  (Mlle  de),  29,  faubourg  Saint-Honoré,  Paris 
(viiie). 

Lariboisière  (comte  de),  député,  5o,  avenue  Montaigne, 
Paris  (vnie). 

La  Roche-Guyon  (duc  de),  18,  boulevard  des  Invalides, 
Paris  (vue). 

La  Tour  d'Auvergne-Lauraguais  (princesse  de),  16,  bou- 
levard des  Invalides,  Paris  (vii«). 

Lavallée  (P.),  conservateur  de  la  Bibliothèque  et  du 
Musée  de  l'École  nationale  des  Beaux-Arts,  49,  rue  de 
Naples,  Paris  (vnie). 

Lazaro  (José),  ancien  directeur  du  Musée  du  Prado,  114, 
Serrano,  Madrid  (Espagne). 

Lebel  (Gustave),  81,  avenue  de  Villiers,  Paris  (xvne). 

Lechevallier-Chevignard  (G.),  administrateur  de  la 
Manufacture  nationale  de  Sèvres,  à  Sèvres  (Seine-et- 
Oise). 

Leclerc  (Max),  directeur  de  la  librairie  Armand  Colin, 
25o  bis,  boulevard  Saint-Germain,  Paris  (vue). 

Lefuel  (Hector),  64,  boulevard  de  Courcelles,  Paris  (xviie). 

Lemare  (P.),  45,  rue  Jacob,  Paris  (vie). 

Lemoisne  (P. -A.),  bibliothécaire  au  Cabinet  des  Estampes 
de  la  Bibliothèque  nationale,  91,  rue  de  l'Université, 
Paris  (vue). 

Lemonnier  (Henry),  membre  de  l'Institut,  professeur  hono- 
raire à  la  Sorbonne  et  à  l'École  nationale  des  Beaux- 
Arts,  2  bîSy  square  du  Croisic,  Paris  (xve). 

LÉON  (Paul),  directeur  des  Beaux-Arts,  i5,  rue  de  la 
Pompe,  Paris  (xvie). 

Lespinasse  (P.),  procureur  de  la  République,  rue  André- 
Delieux,  à  Toulouse. 

Lettermann  (Miss),  5,  rue  Edmond- Valentin,  Paris  (vu*). 

Levallet  (Mlle  G.),  112,  rue  Perronet,  Neuilly-sur-Seine 
(Seine). 

LÉvY  (Albert),  éditeur,  2,  rue  de  l'Échelle,  Paris  (ler). 
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LiNDON  (Alfred),  45,  avenue  Hoche,  Paris  (viiie)  (membre 
perpétuel). 

Lisbonne  (R.),  éditeur,  \oS,  boulevard  Saint-Germain, 
Paris  (vie). 

LocQuiN  (Jean),  député,  docteur  es  lettres,  5,  rue  du  Géné- 
ral-Lambert, Paris  (vue). 

LoNGNON  (Henri),  33,  rue  Franklin,  Paris  (xvie). 

Lotte  (Maurice),  architecte  diplômé  du  Gouvernement, 
10,  rue  de  Constantinople,  Paris  (viiie). 

LouKOMSKi  (Georges),  ancien  conservateur  du  Musée  de 
Kiew,  22,  rue  de  la  Paix,  Paris  (ne). 

LuppÉ  (comte  de),  19,  avenue  d'Eylau,  Paris  (xvie). 

LuQUET  (Georges-André),  22  bis,  rue  Eugène-Flachat, 
Paris  (vue). 

Macon  (Gustave),  conservateur  du  Musée  Gondé,  à  Chan- 
tilly (Oise). 

Magerman  (Mlle  L.),  100,  rue  de  la  Consolation,  Bruxelles 
(Belgique). 

Maillard  (M^e  Élise),  attachée  au  Musée  de  Cluny, 
12,  rue  Jacob,  Paris  (vie). 

Malfait  (François),  architecte  de  la  Ville  de  Bruxelles, 
99,  rue  du  Marais,  Bruxelles  (Belgique). 

Mandach  (Conrad  de),  conservateur  du  Musée  des  Beaux- 
Arts  de  Berne,  Habstetten,  par  Bolligen,  près  Berne 
(Suisse). 

Marcel  (Henry),  directeur  honoraire  des  Musées  natio- 
naux, 6,  rue  Meissonier,  Paris  (xviie). 

Marcel  (Pierre),  docteur  es  lettres,  professeur  à  l'École 
nationale  des  Beaux- Arts,  5i,  rue  Scheffer  (18,  villa 
Scheffer),  Paris  (xvie). 

Marcheix  (A.),  47,  rue  de  Vaugirard,  Paris  (vie). 

Marcou  (Frantz),  inspecteur  général  des  monuments  his- 
toriques, 29,  rue  Bonaparte,  Paris  (vie). 

Mareuse  (Edgar),  81,  boulevard  Haussmann,  Paris  (viiie). 

Marmottan  (Paul),  20,  avenue  Raphaël,  Paris  (xvi»). 

Marquet  de  Vasselot  (J.  J.),  conservateur-adjoint  au 
Musée  du  Louvre,  19,  rue  de  Marignan,  Paris  (viiie) 
(membre  perpétuel). 

Martin  (commandant  E.),   161,  avenue  Malakofi,  Paris 

(xvie). 


—  3oi  — 

Martin  (Henry),  administrateur  de  la  Bibliothèque  de 
l'Arsenal,  i,  rue  de  Sully,  Paris  (ive). 

Martin-Sabon,  5  bis,  rue  Mansart,  Paris  (ixe). 

Martine  (Charles),  bibliothécaire  à  l'École  nationale  des 
Beaux-Arts,  i38,  boulevard  Saint-Germain,  Paris  (vie). 

Masson  (Jean),  38,  rue  Saint-Sulpice,  Paris  (vie). 

Maumené  (colonel),  i5,  boulevard  Delessert,  Paris  (xvie). 

Maumené  (Mme),  i5,  boulevard  Delessert,  Paris  (xvie). 

Mauricheau-Beaupré  (Charles),  attaché  au  Musée  de  Ver- 
sailles, 12,  rue  Baillet-Reviron,  Versailles  (Seine-et-Oise). 

May  (Ernest),  29,  faubourg  Saint- Honoré,  Paris  (viiie) 
(membre  perpétuel). 

Mayer-Bléneau  (Georges),  100,  avenue  de  Villiers, 
Paris  (xviie). 

Mazerolle  (Fernand),  conservateur  du  Musée  de  la  Mon- 
naie, quai  Conti,  Paris  (vi^). 

Merlant  (Francis),  37,  avenue  Camus,  Nantes  (Loire- 
Inférieure). 

Metman  (Bernard),  attaché  au  Musée  des  Arts  décoratifs, 
128,  avenue  de  Neuilly,  Neuilly-sur-Seine. 

Metman  (Louis),  conservateur  du  Musée  des  Arts  déco- 
ratifs, 38,  rue  de  Lubeck,  Paris  (xvie). 

Meuret  (Maurice),  33,  rue  de  Berri,  Paris  (viiie). 

Meurgey  (Jacques),  ii3,  rue  de  Courcelles,  Paris  (xvii«). 

Meyer-Heine   (commandant   H.),  4,  rue  Brunel,   Paris 

(xviie). 

Michel  (André),  membre  de  l'Institut,  conservateur  hono- 
raire des  Musées  nationaux,  professeur  au  Collège  de 
France,  Sg,  rue  Claude-Bernard,  Paris  (ve). 

Michel  (Edouard),  22,  rue  de  Tocqueville,  Paris  (xviie). 

M1GEON  (Gaston),  conservateur  au  Musée  du  Louvre, 
Paris. 

MiROT  (Léon),  archiviste  aux  Archives  nationales,  75,  rue 
Royale,  Versailles  (Seine-et-Oise). 

MoNTÉGUDET  (Roger  de),  Avize  (Marne). 

Montesquiou-Fezensac  (comte  Biaise  de),  9,  rue  de  Chail- 
lot,  Paris  (xvie). 

Montgon  (Mlle  de),  6,  rue  Léonard-de-Vinci,  Paris  (xvie). 

MoNTREMY  (de),  couscrvateur-adjoint  du  Musée  de  Gluny, 
38,  avenue  Marceau,  Paris  (viiie). 


—    302    — 

Moreau-Nélaton  (Etienne),  78  bis,  faubourg  Saint-Ho- 
noré,  Paris  (viiie). 

MoRNAND  (Pierre),  bibliothécaire  à  la  Bibliothèque  natio- 
nale, 12,  rue  Paul-Baudry,  Paris  (vme). 

MoRRY  DE  BoDARD  (G.),  Les  Bordcs,  Pont-Levoy  (Loir- 
et-Cher). 

MoRTREuiL  (Th.),  secrétaire  général  de  la  Bibliothèque 
nationale,  58,  rue  de  Richelieu,  Paris  (ne). 

MosELius  (Garl-David),  docteur  es  lettres,  Ynglingaga- 
tan  i5,  Stockholm  (Suède). 

Neveux  (Pol),  inspecteur  général  des  Bibliothèques,  88, 
boulevard  de  la  Tour-Maubourg,  Paris  (vue). 

Nicole  (Georges),  ancien  membre  de  l'École  française 
d'Athènes,  18,  boulevard  Exelmans,  Paris  (xvie). 

NoDET  (Dr),  21^ place  Bernard,  Bourg  (Ain). 

NoiRMONT  (baron  de),  7,  avenue  Gonstant-Coquelin,  Paris 

(vue). 

NoLHAC  (Pierre  de),  conservateur  honoraire  des  Musées 
nationaux,  directeur  du  Musée  Jacquemart-André,  i58, 
boulevard  Haussmann,  Paris  (vin*). 

Paraf  (Louis),  62,  rue  de  la  Boëtie,  Paris  (viii*). 
Paul-Dauphin  (Bernard),  4,  rue  Benjamin-Godard,  Paris 

(xVie). 

Pelletier  (Eugène),  secrétaire  d'ambassade,  i,  avenue 

d'Eylau,  Paris  (xvie). 
Pératé  (André),  conservateur  du  Musée  de  Versailles,  au 

château  de  Versailles  (Seine-et-Oise). 
Perdreau  (Georges),  gS,  rue  Saint-Lazare,  Paris  (ixe). 
Péreire  (Alfred),  35,  faubourg  Saint-Honoré,  Paris  (viiie). 
PÉREiRE  (Jacques),  3i,  avenue  Hoche,  Paris  (viiie). 
Perrault-Dabot,  87,  boulevard  Saint-Michel,  Paris  (ve). 
Pétin  (Hector),  4  bis,  rue  de  Franqueville,  Paris   (xvie) 

(membre  perpétuel). 
Picard  (Auguste),  jS,  rue  de  Maubeuge,  Paris  (xe). 
Potrel  (Mme)j  i5j  rue  Vivienne,  Paris  (ne). 
Prisset,  conseiller  référendaire  à  la  Cour  des  Comptes, 

Il  bis,  rue  de  Cluny,  Paris  (ve), 
Prunières  (Henry),  directeur  de  la  Revue  musicale,  87, 

boulevard  Saint-Michel,  Paris  (v^). 


—  3o3  — 

PuiFORCAT  (Victor),  125,  boulevard  Malesherbes,  Pa- 
ris (xVIie). 

PuYMAiGRE  (comte  de),  conseiller  municipal,  7,  rue  de 
Gonstantine,  Paris  (vue). 

Ramet  (André),  20g,  avenue  Jean-Jaurès,  Paris  (xixe). 
Ratouis  de  LiMAY(Paul),  80,  rue  de  Grenelle,  Paris  (vue). 
Raugel  (Félix),  maître  de  chapelle  de  Téglise  Saint-Eus- 

tache,  16,  rue  Perceval,  Paris  (xive). 
RÉAu  (Louis),  ancien  directeur  de  l'Institut  français  de 

Pétrograd,  54,  rue  de  la  Faisanderie,  Paris  (xvie). 
RÉGNIER  (L.),  17,  rue  du  Meilet,  Évreux  (Eure). 
Reinach  (Théodore),  membre  de  l'Institut,  directeur  de 

la  Galette  des  Beaux -Arts,  2,  place  des  États-Unis, 

Paris  (xvie), 
Reussner  (André),  professeur  à  l'École   navale,  17,  rue 

Malakoff,  Brest  (Finistère). 
Reussner  (Louis),  ingénieur,  27,  boulevard  Bineau,  Le- 

vallois-Perret  (Seine). 
Révil,  199,  boulevard  Malesherbes,  Paris  (xviie). 
RiBES  (comte  de),  5o,  rue  de  la  Bienfaisance,  Paris  (viiie). 
Ricci  (Seymour  de),  18,  rue  Boissière,  Paris  (xvie). 
RiCHEBÉ  (Gaston),   124,    boulevard   Malesherbes,    Paris 

(xVIie). 

RiCHEBÉ  (Raymond),  124,  boulevard  Malesherbes,  Paris 

(xVIie). 

RicHER  (Jean),  45,  rue  Michel-Ange,  Paris  (xvp). 

RivAUD  (Albert),  professeur  à  l'École  des  sciences  poli- 
tiques et  à  la  Faculté  des  lettres  de  l'Université  de 
Poitiers,  23,  rue  Arsène-Orillard,  Poitiers  (Vienne). 

RoBiQUET  (Jacques),  42,  boulevard  des  Invalides,  Paris  (vue). 

Roche  (Denis),  99,  boulevard  Raspail,  Paris  (vie). 

RocHEBLAVE  (S.),  professcur  à  la  Faculté  des  lettres  de 
l'Université  de  Strasbourg,  28,  rue  Herder,  Strasbourg 
(Alsace). 

RoDRiGUES  (E.),  avocat,  40,  rue  de  Liège,  Paris  (viiie). 

RoGER-MiLÈs  (L.),  6,  rue  Clauzel,  Paris  (ix^). 

RosENTHAL  (Léou),  profcsscur  au  lycée  Louis-le-Grand, 
9,  rue  du  Val-de-Grâce,  Paris  (ve). 

Rostand  (André),  vice-secrétaire  de  la  Société  des  Anti- 


—  3o4  — 

quaires    de    Normandie,    au    château    de    Flamanville 

(Manche). 
Rothschild  (Edmond  de),  membre  de  l'Institut,  41,  fau- 
bourg Saint-Honoré,  Paris  (viiie)  (membre  perpétuel). 
RouART  (Ernest),  40,  rue  de  Villejust,  Paris  (xvie). 
RouART  (Louis),  5,  boulevard  du  Montparnasse,  Paris  (vi^). 
RoucHÈs  (Gabriel),   docteur  es   lettres,  bibliothécaire   à 

l'École  des  Beaux-Arts,  3,  rue  du  Dragon,  Paris  (vie). 
RouvEAu  (M«ne  A.),  artiste-peintre,  90,  avenue  du  Maine 

Paris  (xive). 
Roux  (A.),  professeur  au  collège  de  Saint-Germain-en- 

Laye,  82,  rue  de    la  République,   Saint-Germain-en- 

Laye  (Seine-et-Oise). 
Roux  (Marcel),  bibliothécaire  au  Cabinet  des  Estampes 

de  la  Bibliothèque  nationale,  i3,  rue  Villeneuve,  Gli- 

chy  (Seine). 
Roy  (Maurice),  20,  avenue  Rapp,  Paris  (vue). 
RuBiNSTEiN  (Mlle  Stella),  docteur  de  l'Université  de  Paris, 

17,  rue  Bleue,  Paris  (ixe). 

Sagonne-Mansart  (de),  70,  rue  Boissière,  Paris  (xvie). 
Saintenoy,  architecte,  i23,  rue  de  l'Arbre-Bénit,  Bruxelles 

(Belgique). 
Salles  (Edouard),  docteur  es  sciences,  17,  boulevard  des 

Batignolles,  Paris  (viiie). 
Sandoz  (Gustave-Roger),   secrétaire  général  du  Comité 

français  des  expositions  de  la  Société  d'encouragement 

à  l'art  et  à  l'industrie,  10,  rue  Royale,  Paris  (viiie). 
Saunier  (Charles),  2,  rue  Georges-Saché,  Paris  (xive). 
Sayve  (comtesse  de),  i3,  avenue  Bosquet,  Paris  (vue). 
Sayve  (marquis  de),  20,  avenue  Rapp,  Paris  (vue). 
Schneider   (R.),   professeur -adjoint   à    la    Faculté   des 

lettres  de  P Université  de  Paris,  2,  rue  Guichard,  Paris 

(xvie). 
Schommer  (Pierre),  145,  boulevard  Bineau,  Neuilly-sur- 

Seine  (Seine). 
Seillière  (baronne  Ernest),  16,  rue  Hamelin,  Paris  (xyi®). 
Seligmann  (J.),  57,  rue  Saint-Dominique,  Paris  (vue). 
Sens  (Georges),  8,  rue  de  l'Arsenal,  Arras  (Pas-de-Calais). 
Serbat  (Louis),  8,  rue  Chateaubriand,  Paris  (viiie). 
Serlay  (baron  de),  5,  rue  du  Boccador,  Paris  (viiie). 


—  3o5  — 

Sloog  (Maurice),  the  xvjiith.  Century  shop,  yiS,  Madison 

avenue,  New-York  (U.  S.  A.). 
Smouse  (Mlle  Florence-Ingersoll),  2,  square  du  Croisic, 

Paris  (xve). 
Société  archéologique  d'Eure-et-Loir,  Chartres. 
Sommier  (Edme),  67,  quai  d'Orsay,  Paris  (vue). 
SoNNiER  (Ernest),  4,  boulevard  Diderot,  Paris  (xiie). 
SouLANGE-BoDiN  (Henry),  18,  rue  d'Aguesseau,  Paris  (viiie). 
Stein  (Henri),  conservateur  aux  Archives  nationales,  38, 

rue  Gay-Lussac,  Paris  (v^). 
Stein  (Jacques),  i3,  rue  de  Douai,  Paris  (ixe). 

Tabourier  (Jean),  53,  avenue  Montaigne,  Paris  (viiie). 

Tenaillon  (Albert),  à  Roye  (Somme). 

Terrasse  (Charles),   archiviste-paléographe,  47,   rue   La 

Fontaine,  Paris  (xvi^). 
Tessier  (André),  34,  rue  de  l'Yvette,  Paris  (xvie). 
Thayer  (Mme)j  6i,  aveuuc  Victor-Hugo,  Paris  (xvie). 
TouPEY  (Alexandre),  graveur,  6,  rue  Emile- Dubois,  Paris 

(Xive). 

Tournier  (Henry),  i5,  rue  de  l'Hôtel-de- Ville,  Castres 

(Tarn). 
Trévise    (duc   de),    I,   avenue   Victor- Emmanuel    HI, 

Paris  (viiie). 
Tromp,  docteur  en  droit,  10,  rue  Tholozé,  Paris  (xviiie). 
Troubnikoff  (Alexandre),  ancien  conservateur  au  Musée 

de    l'Ermitage    de    Pétrograd,    22,    rue    de   la    Paix, 

Paris  (ii«). 
Turner  (P.  M.),  Alanhurst,  Marsham  way,  Gerrard  cross, 

Bucks  (Angleterre). 

Urseau  (chanoine  Ch.),  21,  montée  Saint-Maurice,  Angers 
(Maine-et-Loire). 

Vallery-Radot  (Jean),  bibliothécaire  au  Cabinet   des 

Estampes  de  la  Bibliothèque  nationale,  i,  rue  Georges- 

Bizet,  Paris  (xvie). 
Van  Notten,  directeur  du  Nederlandsch  Muséum  voor 

Geschiedenis  en  Kunst  (Rijks- Muséum),  Amsterdam 

(Hollande). 

1921  20 


—  3o6  — 

Van    Oest    (G.),    éditeur,    63,    boulevard    Haussmann, 

Paris  (viiie). 
Vaudoyer  (J.-L.),  attaché  au  Musée  des  Arts  décoratifs, 

20,  rue  de  Montpensier,  Paris  (ler). 
Vaulogé  (vicomtesse  de),  ii,  rue  de  Gonstantine,  Paris 

(vue). 

Vauthier  (Gabriel),  professeur  honoraire  au  lycée  Janson 
de  Sailly,  i59,  rue  de  la  Pompe,  Paris  (xvie). 

Verrier  (Jean),  archiviste-paléographe,  29,  rue  Bona- 
parte, Paris  (vie). 

ViNCK  (baron  de),  12,  rue  de  Presbourg,  Paris  (xvie). 

ViTRY  (Paul),  conservateur  au  Musée  du  Louvre,  16  bis, 
avenue  des  Sycomores,  Paris  (xvie). 

VuAFLART  (Albert),  16,  rue  Spontini,  Paris  (xvie). 

Watel-Dehaynin  (Mme),  2,  Tuc  de  la  Faisanderie,  Paris 

(xvje). 
Weil  (André),  i,  rue  d'Argenson,  Paris  (viiie). 
Weill    (David),    14,    rue    de    Ghézy,    Neuilly-sur-Seine 

(membre  perpétuel). 
Wendel  (Humbert  de),  10,  rue  de  Glichy,  Paris  (ixe). 
Write  (Frederick- Anthony),  170,  Queen's  gâte,  Londres, 

S.  W.  7  (Angleterre). 
W1LDENSTEIN  (Georges),  57,  rue  de  la  Boëtie,  Paris  (viiie). 


TABLES  DU  BULLETIN 

DE    I92I. 


TABLE    PAR    NOMS    D'AUTEURS. 

Pages 
Bapst  (Germain).  Notes  sur  le  sculpteur  Taveau    ...        3i 

—  Le  tombeau  des  Condé i63 

Belleudy  (Jules).  Le  portrait  d'une  dame  inconnue,  du 

Musée  Condé,  attribué  à  Duplessis 53 

BoiNET  (Amédée).  A  propos  d'un  buste  du  marquis  de 

Courtanvaux 6 

Bonnet  (Raoul)  et  Gaston  Brière.  Relevé  des  autographes 

intéressant  l'histoire  des   arts  en   France,   passés  en 

vente  (1919-1920) 220 

Brière  (Gaston)  et  Paul  Vitry.  Sur  quelques  œuvres  de 

Coysevox,  à  propos  d'un  livre  récent 117 

Brière   (Gaston).  Après  le  Congrès  d'histoire  de  l'Art. 

La  tâche  de  la  Société  de  l'Histoire  de  l'Art  français  .      i5o 

—  Discours  prononcé  au  dîner  offert  aux  délégués  et  aux 
membres  des  Comités  étrangers  du  Congrès  d'histoire 

de  l'Art,  le  5  octobre  1921 169 

—  Louis  Desprez 196 

—  Le  buste  de  Pajou  par  Roland.  Marché  pour  l'exécu- 
tion en  marbre  (25  juin  1798) 202 

—  La    provenance    d'un    tableau    attribué    à    Claude 
Lefèvre,  au  Musée  du  Louvre 210 

—  Notes  sur  l'exposition  Ingres  en  1921 212 

—  et  Raoul  Bonnet.  Relevé  des  autographes  intéressant 
l'histoire  des  arts  en  France,  passés  en  vente  (1919-1920).      220 

BuFFENoiR  (Hippolyte).    Le    mausolée   de   Fénelon   par 
J.-L.  Lemoyne 52 

CoRDEY    (Jean).  J.-B.  Oudry,  peintre   de  la  famille  de 
Noailles 166 

DiMiER  (Louis).  Un  Musée  français  à  Colorno     ....        22 

—  Mémoire  sur  Godard  d'Alençon 88 

DupoRTAL  (M"").  Projet  pour  le  tombeau  de  Jules  Har- 

douin-Mansart 140 


—  3o8  — 

Pages 

Furcy-Raynaud  (Marc).  Brevets  de  premier  peintre  du 
Roi  d'Antoine  Coypel  et  de  Louis  de  BouUongne    .     .       180 

GiLLET  (Louis).  Un  dessin  inédit  de  Watteau 145 

GuiFFREY  (J.-J.).  Jean  Perréal  ou  de  Paris,  poète    ...      175 

Lacrocq  (Louis).  Note  sur  des  aquarelles  d'Eugène 
Lami 217 

Lavallée  (P.).  Les  dessins  de  Largiilierre  à  la  Biblio- 
thèque de  l'Ecole  des  beaux-arts 107 

Lebel  (Gustave).  A  propos  de  deux  esquisses  d'enseignes 
du  xviii"  siècle 55 

Lemonnier  (Henry).  Sur  1'  «  Ecce  Homo  »  du  Galabrèse 
au  Musée  Condé  de  Chantilly 14 

Marmottan  (Paul).  Sur  Achille  Leclère,  élève  architecte 
à  l'École  de  Rome  (1809).  Liste  des  élèves  de  Percier  .       12b 

—  Stendhal  élève  à  l'École  des  beaux-arts  en  1800.     .     .       i3o 

—  Stendhal  rapporteur  de  l'administration  des  biens  de 

la  Couronne  (1812) i32 

Marquet   de   Vasselot    (J.  J.).  Discours   à  l'Assemblée 

générale 76 

—  Un  émail  du  Musée  de  Cluny 124 

NoLHAc  (Pierre  de).  Le  dernier  album  d'Hubert  Robert  .       174 

Ramet  (André).  Rapport  sur  l'état  des  finances  de  la 
Société  pour  l'exercice  1920 86 

Ratouis  de  Limay  (Paul).  Un  buste  de  Lenormant  du 
Coudray  par  Olivier 5i 

— »Deux  portraits  par  J.-B.  Perronneau 5i 

—  Rapport  sur  l'état  des  travaux  de  la  Société  ....        82 
RÉAu  (Louis).  A  propos  du  «  Pygmalion  »  de  Falconet. 

Original  et  répliques 62 

—  Un  bas-relief  de  Girardon  retrouvé.  Le  tombeau  de  la 
princesse  de  Conti 68 

RoucHÊs  (Gabriel).  Le  «  Saint  Sébastien  »  de  Delacroix 
à  l'église  Saint-Michel  de  Nantua 172 

Roy  (Maurice).  Le  monument  funéraire  d'Albert  Pie  de 
Savoie,  comte  de  Carpi  (i53i-i535),  provenant  de  l'an- 
cienne église  des  Cordeliers  de  Paris  et  aujourd'hui  au 
Musée  de  Louvre 33 

Saunier  (Charles).  Un  portrait  inconnu  de  J.-B.  Perron- 
neau :  Lenormant  du  Coudray  en  1747 4g 

Stein  (Henri).  L'ébéniste  Michel  Camps  (xvii«  siècle) .     .       i83 

.VALLERY-RADOT(Jean).  Deux  tableaux  attribués  à  Charles 

Lepeintre 18^ 


il 


—  3o9  — 

Pages 
Vauthier  (Gabriel).  Le  don  de   1'   «    Hydropique   »   de 
Gérard  Dou  par  l'adjudant  général  Clauzel  (1798)   .    .      207 

—  Discours  de  La  Hire  prononcé  à  l'Académie  d'archi- 
tecture le  5  mai  1699 ï77 

ViTRY  (Paul).  Les  médaillons  de  marbre  de  l'Académie  de 
peinture  et  de  sculpture  au  Louvre  et  à  l'église  Notre- 
Dame  de  Versailles 28 

—  Le  «  Scipion  »  du  legs  Rattier ii5 

—  et  Gaston  Brière.  Sur  quelques  œuvres  de  Coysevox, 

à  propos  d'un  livre  récent 117 


TABLE 

PAR   ORDRE   ALPHABÉTIQUE    DE    SUJETS   TRAITÉS. 

Académie  royale  de  peinture  et  de  sculpture  (Les  médail- 
lons de  marbre  de  1')  au  Louvre  et  à  l'église  Notre-Dame 

de  Versailles,  M.  Paul  Vitry 28 

Annuaire  de  la  Société  au  i"  mars  1922 283 

Assemblée  générale  75 

Autographes  (Relevé  des)  intéressant  l'histoire  des  arts 
en  France,  passés  en  vente  (1919-1920),  MM.  Raoul 
Bonnet  et  Gaston  Brière 220 

Boullongne  (Brevet  de  premier  peintre  du  roi  de  Louis 

de),  M.  Furcy-Raynaud 180 

Bridan  (Buste  du  marquis  de  Courtanvaux),  M.  A .  Boinet.         6 

Calabrèse  (Sur  1'  «  Ecce  Homo  »  du)  au  Musée  Condé 
de  Chantilly,  M.  Henry  Lemonnier 14 

Camps  (L'ébéniste  Michel),  xvii'  siècle,  M.  Henri  Stein  .      i83 

Carpi  (Le  monument  funéraire  d'Albert  Pie  de  Savoie, 
comte  de),  provenant  de  l'ancienne  église  des  CordÊliers 
de  Paris  et  aujourd'hui  au  Musée  du  Louvre,  M.  Mau- 
rice Roy 33 

Chantilly  (Musée  Condé).  Sur  1'  «  Ecce  Homo  »  du 
Calabrèse,  M.  Henry  Lemonnier 14 

—  Le  portrait  d'une  dame  inconnue,  attribué  à  Duples- 
sis,  M.  J.  Belleudy 53 

Cluny  (Musée  de).  Un  émail,  M.  J.  J.  Marquet  de  Vas- 
selot 124 

CoLORNo  (Un  Musée  français  à),  M.  Louis  Dimier.     .     .        22 

Condé  (Le  tombeau  des),  M.  Germain  Bapst i63 


—  3io  — 

Pages 

Congrès  d'histoire  de  l'Art  (après  le).  La  tâche  de  la 
Société  de  l'Histoire  de  l'Art  français,  M.  Gaston  Brière.      i5o 

—  (Vœux  adoptés  par  le) i5i 

—  Discours  prononcé  au  dîner  offert  aux  délégués  et  aux 
membres  des   Comités   étrangers,  le   5   octobre  1921, 

M.  Gaston  Brière iSg 

CoNTi  (Le  tombeau  de  la  princesse  de).  Un  bas-relief  de 

Girardon  retrouvé,  M.  Louis  Réau 68 

CouRTANVAux    (A   propos   d'un   buste   du   marquis  de), 

M.  Amédée  Boinet 6 

CoYPEL  (Brevet  de   premier  peintre  du  Roi  d'Antoine), 

M.  Furcy-Raynaud 180 

GoYSEvox  (Sur  quelques  œuvres  de),  à  propos  d'un  livre 

récent,  MM.  Paul  Vitry  et  Gaston  Brière 117 

Delacroix  (Le  «  Saint  Sébastien  »  de)  à  l'église  Saint- 
Michel  de  Nantua,  M.  Gabriel  Rouchès 172 

Desprez  (Louis)  (Acte  de  naissance,  dessins  à  la  Salpé- 
trière),  M.  Gaston  Brière 196 

Dou  (Le  don  de  1'  «  Hydropique  »  de  Gérard)  par  l'ad- 
judant général  Clauzel  (1798),  3/.  Gabriel  Vauthier.     .      207 

DuPLEssis  (Le  portrait  d'une  dame  inconnue  du  Musée 
Condé,  attribué  à),  M.  Jules  Belleudy 53 

École  nationale  des  beaux-arts  (Les  dessins  de  Largil- 
lierre  à  la  Bibliothèque  de  1'),  M.  P.  Lavallée    ...       107 

Falconet  (A  propos  du  «  Pygmalion  »  de).  Original  et 
répliques,  M.  Louis  Réau 62 

FÉNELON  (Le  mausolée  de)  par  J.-L.  Lemoyne,  M.  Hip- 
polyte  Buffenoir 52 

Girardon  (Un  bas-relief  retrouvé  de).  Le  tombeau  de  la 

princesse  de  Conti,  M.  Louis  Réau 68 

Godard  d'Alençon  (Mémoire  sur),  M.  Louis  Dimier   .     .        88 

Ingres  (Notes  sur  l'exposition)  en  1921,  M.  Gaston  Brière.      212 

La  Hire  (Discours  de)  prononcé  à  l'Académie  d'architec- 
ture le  5  mai  1699,  M.  Gabriel  Vauthier 177 

Lami  (Note  sur  des  aquarelles  d'Eugène),  M.  Louis  Lacrocq.      217 

Largillierre  (Les  dessins  de)  à  la  Bibliothèque  de  l'École 
nationale  des  beaux-arts,  M.  P.  Lavallée 107 

Leclère  (Sur  Achille),  élève  architecte  à  l'École  de  Rome 
(1809).  Liste  des  élèves  de  Percier,  M.  Paul Marmottan.      i25 

Lefèvre  (La  provenance  d'un  tableau  attribué  à  Claude) 
au  Musée  du  Louvre,  M.  Gaston  Brière 210 


—  3ii  — 

Pages 
Lemoyne  (Le  mausolée  de  Fénelon  par  J.-L.),  ^.  Hippo- 

lyte  Buffenoir 52 

Lenormant  du  Goudray,  en  1747  (Un  portrait  inconnu  de 

J.-B.  Perronneau),  M.  Charles  Saunier 49 

—  (Un  buste  de)  par  Olivier,  M.  Paul  Ratouis  de  Limay.        5i 
Lepeintre  (Deux  tableaux  attribués  à  Charles),  M.  Jean 

Vallery-Radot 187 

Louvre  (Musée  du).  Les  médaillons  de  marbre  de  l'Aca- 
démie de  peinture  et  de  sculpture  au  Louvre  et  à  l'église 
Notre-Dame  de  Versailles,  M.  Paul  Vitry 28 

—  Le  monument  funéraire  d'Albert  Pie  de  Savoie,  comte 
de  Carpi  (i53i-i535),  provenant  de  l'ancienne  église  des 
Cordeliers  de  Paris,  M.  Maurice  Roy 33 

—  Le  don  de  1'  «  Hydropique  »  de  Gérard  Dou  par  l'ad- 
judant général  Clauzel  (1798),  M,  Gabriel  Vauthier    .      207 

—  La  provenance  d'un  tableau  attribué  à  Claude  Lefèvre, 

M.  Gaston  Brière 210 

Mansart  (Projet  pour  le  tombeau  de  Jules  Hardouin-), 
M^^' Duportal 140 

Nantua  (Le  «  Saint  Sébastien  »  de  Delacroix  à  l'église 
Saint-Michel  de),  M.  Gabriel  Rouchès 172 

OuDRY  (J.-B.),  peintre  de  la  famille  de  Noailles,  M.  Jean 
Cordey 166 

Pajou  (Le  buste  de)  par  Roland.  Marché  pour  l'exécution 

en  marbre  (25  juin  1798),  M.  Gaston  Brière    ....  202 

Percier  (Liste  des  élèves  de),  M.  Paul  Marmottan.     .     .  i25 

Perréal  (Jean)  ou  de  Paris,  poète,  M.  J.-J.  Guiffrey     .  175 

Perronneau  (Un  portrait  inconnu  de  J.-B.).  Lenormant 

du  Goudray  en  1747,  M.  Charles  Saunier 49 

—  (Deux  portraits  par  J.-B.),  M.  Paul  Ratouis  de  Limay.  5i 

Robert  (Le  dernier  album  d'Hubert),  M.  Pierre  de 
Nolhac 174 

Roland  (Le  buste  de  Pajou  par).  Marché  pour  l'exécu- 
tion en  marbre  (25  juin  1798),  M.  Gaston  Brière.    .     .      202 

SÉANCE  du  7  janvier  1921 5 

—  du  4  février 26 

—  du  4  mars  . 48 

—  du  8  avril 54 

—  du  i3  mai 74 

—  du  3  juin ii3 


—    3l2    — 

Pages 
SÉANCE  du  8  juillet 124 

—  du  4  novembre 146 

—  du  2  décembre 164 

Stendhal,  élève  à  l'Ecole  des  beaux-arts  en  1800,  rappor- 
teur de  l'administration  des  biens  de  la  Couronne 
(1812),  M.  Paul  Marmottan i3o 

Taveau  (Notes  sur  le  sculpteur),  M.  Germain  Bapst  .    .        3i 

Versailles  (Les  médaillons  de  marbre  de  l'Académie 
de  peinture  et  de  sculpture  au  Louvre  et  à  l'église 
Notre-Dame  de),  M.  Paul  Vitry 28 

—  (Musée  de).  Voir  Coysevox  et  tombeau  de  Mansart .    117,  140 

Watteau  (Un  dessin  inédit  de),  M.  Louis  Gillet     ...       145 


TABLE  DES  ILLUSTRATIONS. 

Le  marquis  de  Courtanvaux.  Buste  par  Ch.-A.  Bridan 
(Bibliothèque  Sainte-Geneviève) 8 

Saint  Jacques  le  Mineur,  par  Jacques  Clérion.  —  Saint 
Thomas,  par  Philibert  Vigier  (Musée  du  Louvre)     .     .        3o 

Statue  funéraire  d'Albert  Pie  de  Savoie,  comte  de  Carpi 
(Musée  du  Louvre) 40 

Fr.  Girardon.  Monument  funéraire  de  la  princesse  de 
Conti  à  Saint-André-des-Arts  (d'après  la  gravure  de 
Charpentier).  —  Le  même  bas-relief  transformé  en 
«  Allégorie  du  Sommeil  »  (appartenant  à  M.  Georges 
Bernard) 72 

Largillierre.  —  Académie  (Bibliothèque  de  l'École  natio- 
nale des  beaux-arts) 108 

Projet  de  tombeau  pour  J.-H.  Mansart.  Dessin  anonyme 
(Bibliothèque  de  l'Institut) 140 

Médaillon  de  J.-H.  Mansart  provenant  de  son  tombeau  à 
Saint-Paul.  Marbre  de  Coysevox  (Musée  de  Versailles).      142 

La  famille  Sauvan  en  1784.  Tableau  attribué  à  Charles 
Lepeintre  (appartenant  à  M.  René  Vallery-Radot)   .     .       192 

Nogent-le-Rotrou,  impr.  Daupeley-Gouverneur. 


r^ 


t 


N 

6841 
A92 
1921 


Société  de  l'histoire  de 
l*art  français,  Paris 
Bulletin 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


